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S³owo wstêpne

Pojêcie kapita³u intelektualnego sta³o siê popularne stosunkowo nie-
dawno, oko³o 20 lat temu, w trakcie badañ nad wartoœci¹ organizacji. Pier-
wotnie chodzi³o o wyjaœnienie przyczyn tego, ¿e pewne organizacje maj¹
wiêksz¹ wartoœæ (rynkow¹), a inne mniejsz¹, ni¿ wynika³oby to ze zgroma-
dzonych aktywów materialnych. W ka¿dym razie zró¿nicowanie organizacji
pod wzglêdem maj¹tku nie oddawa³o zró¿nicowania organizacji pod wzglê-
dem wartoœci.

Przyczyny tego stanu rzeczy upatrywano w kapitale intelektualnym orga-
nizacji. Kapita³ intelektualny jest pojêciem „ulotnym”, do dziœ zreszt¹ nie ma
jednolitej terminologii w tym zakresie, nie ma te¿ uznanych standardów
pomiaru kapita³u intelektualnego.

Szko³y wy¿sze z pewnoœci¹ s¹ organizacjami, których pozycja jest s³abo
powi¹zana z aktywami materialnymi. Akademia Ekonomiczna w Poznaniu
mia³a to szczêœcie, ¿e na przestrzeni dziejów zawsze mog³a siê szczyciæ
ogromnym potencja³em intelektualnym kadry naukowo-badawczej, co
zreszt¹ stanowi³o o sile Uczelni, wyró¿niaj¹c j¹ na tle innych oœrodków
w kraju. Jednak¿e pozycja lidera wœród uczelni ekonomicznych w œrod-
kowo-zachodniej Polsce oraz jednej z wiod¹cych uczelni ekonomicznych
w kraju obliguje nas do „ci¹g³ego starania siê bardziej”, bo nic nie jest dane
raz na zawsze.

Oddajemy do r¹k Czytelników, nie waham siê napisaæ, pozycjê
wyj¹tkow¹, pioniersk¹ nie tylko w Polsce, ale myœlê, ¿e równie¿ w – Euro-
pie, poœwiêcon¹ kapita³owi intelektualnemu publicznej uczelni wy¿szej,
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu. Raport jest zatytu³owany:

Raport o kapitale intelektualnym Akademii Ekonomicznej w Poznaniu

Œwiadomi trudnoœci w przygotowaniu raportu, niedoskona³oœci pewnych
rozstrzygniêæ czy umownoœci pewnych wskaŸników, przedstawiamy opra-
cowanie Czytelnikowi z pewn¹ obaw¹. Chcemy jednak t¹ drog¹ pewne
kwestie uczyniæ publicznymi, pobudziæ do dyskusji przede wszystkim
spo³ecznoœæ akademick¹ naszej Uczelni, by wzrost kapita³u intelektualnego
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Akademii Ekonomicznej w Poznaniu by³ czymœ trwa³ym, a nie jak samo
pojêcie – ulotnym.

Raport nie jest strategi¹ rozwoju Akademii Ekonomicznej w Poznaniu,
choæ rozwój Uczelni autorzy mieli przed wszystkim na uwadze. Jest to
raczej opracowanie, które oddaje stan ducha, stanowi swego rodzaju diag-
nozê stanu dzisiejszego. Bez dobrej diagnozy ani konstrukcja strategii, ani
tym bardziej jej realizacja – nie bêdzie mo¿liwa.

Prace nad kapita³em intelektualnym Uczelni nie traktujemy jako zakoñ-
czone wraz z publikacj¹ Raportu. Za jakiœ czas zamierzamy do sprawy wró-
ciæ, przygotowaæ nowy raport, by przeœledziæ zmiany i wyeliminowaæ
niedoskona³oœci pierwszego opracowania.

Trudu zredagowania raportu podjêli siê m³odzi pracownicy naukowi
naszej Uczelni. Na ró¿nych etapach prac nad raportem zaanga¿owanych
by³o wielu pracowników naszej Alma Mater. Za trud w³o¿ony w przygotowa-
nie raportu wszystkim serdecznie dziêkujê.

Zachêcam do lektury i dyskusji

Witold Jurek

rektor



WPROWADZENIE

Cele publikacji

Inspiracj¹ powstania raportu by³o pojawienie siê serii inicjatyw i publi-
kacji zwi¹zanych z rozwojem gospodarki opartej na wiedzy. Wœród tych ini-
cjatyw warto wymieniæ m.in.: Knowledge Café for Intellectual Product and

Intellectual Capital pod redakcj¹ prof. dr. hab. Stefana Kwiatkowskiego i ra-
port Charlesa Stowe’a, Polska w drodze do globalnego spo³eczeñstwa infor-

macyjnego, przygotowany pod kierownictwem prof. dr. hab. Wojciecha
Cellarego dla UNDP (Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju), Intel-

lectual Capital Report publikowany wspólnie w Austrian Research Centers
Seibersdorf oraz German Aerospace Center DLR w Niemczech, a tak¿e
raporty publikowane przez duñskiego producenta oprogramowania, firmê
SYSTEMATIC. Na postaæ tego raportu mia³y tak¿e wp³yw inicjatywy dotycz¹ce
pomiaru wiedzy powsta³e w ramach projektu PRISM (A Scoring Methodology

for Ranking Company Disclosure on Intangibles, EU Prism Research Project

WP 4 Sept 02), Raport opracowany przez Organizacjê Narodów Zjednoczo-
nych (Measuring Knowledge Assets of a Nation: Knowledge Systems for

Development, United Nations Advisory Meeting of the Department of Econo-
mic and Social Affairs, New York, 4–5 September 2003) oraz The New Guide

to Intellectual Capital Statements (The Danish Ministry of Science, Techno-
logy and Innovation, Copenhagen, February 2003).

Niniejszy raport, dotycz¹cy publicznej szko³y wy¿szej, jest publikacj¹
pioniersk¹ nie tylko w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu (AEP), lecz
tak¿e w Polsce, oraz jedn¹ z nielicznych w Europie.

Organizacje tworz¹ raporty o kapitale intelektualnym z kilku powodów.
Po pierwsze, mierzenie kapita³u intelektualnego pomaga im w formu³owa-
niu strategii biznesowych. Po drugie, raport pozwala na identyfikacjê klu-
czowych wskaŸników umo¿liwiaj¹cych ocenê realizacji strategii. Po trzecie,
pozwala na tworzenie podstaw zarz¹dzania wiedz¹ i rozumienia przez pra-
cowników strategii i kierunków rozwoju firmy oraz oczekiwanych zachowañ.
Po czwarte, raport traktowany jest czêsto jako narzêdzie budowania wize-
runku.
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Celem niniejszego raportu jest prezentacja dzia³añ podejmowanych do
realizacji polityki i celów strategicznych AEP oraz identyfikacja kluczowych
wskaŸników opisuj¹cych poziom realizacji tych celów. Wprawdzie cele te
nie zosta³y kompleksowo ujête w zwartym opracowaniu na temat strategii
AEP, niemniej jednak mo¿liwa jest ich rekonstrukcja na podstawie uchwa³
Senatu i innych dokumentów wewnêtrznych Uczelni. Chcielibyœmy równie¿
przybli¿yæ wszystkim zainteresowanym rozwojem naszej Alma Mater,
szczególnie pracownikom i studentom, kierunki rozwoju Uczelni oraz wy-
wo³aæ konstruktywn¹ dyskusjê na temat realizowanych inicjatyw. Stworzy to
szansê na podejmowanie bardziej systematycznych i skutecznych dzia³añ
pozwalaj¹cych na realizacjê celów strategicznych Uczelni oraz przyczyni
siê do lepszego zarz¹dzania wiedz¹ w naszej Uczelni. Celem raportu jest –
tak¿e przedstawienie szerszej publicznoœci zewnêtrznej najbardziej istot-
nych aspektów funkcjonowania Uczelni przez pryzmat kapita³u intelektual-
nego.

AEP jest obecnie jedn¹ z wiod¹cych uczelni w zakresie kszta³cenia eko-
nomicznego w Polsce oraz niekwestionowanym liderem w œrodkowo-
-zachodniej Polsce. Ufamy, ¿e niniejszy raport pozwoli na podejmowanie
kolejnych inicjatyw umacniaj¹cych pozycjê AEP oraz rozwijaj¹cych
wspó³pracê z naszymi partnerami w kraju i za granic¹ oraz œrodowiskiem
lokalnym.

„Jesteœmy numerem dwa, dlatego staramy siê bardziej” (...We try har-
der), g³osi reklama jednej ze znanych na œwiecie sieci wypo¿yczalni samo-
chodów. W³adze AEP dok³adaj¹ starañ, aby Poznañ i nasza Uczelnia by³y
kojarzone z edukacj¹ ekonomiczn¹ na europejskim poziomie, dlatego „my
tak¿e staramy siê bardziej”.

Co to jest kapita³ intelektualny?

„Ju¿ zrezygnowa³em z rygorystycznych
badañ. Teraz najbardziej interesuj¹
mnie badania prawdziwe”.

Stephen Hawking

Wed³ug Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Ksiêgowych, kapita³
intelektualny to ca³kowity kapita³ przedsiêbiorstwa odnosz¹cy siê do wiedzy
w nim zawartej (knowledgebased equity1). Sk³adaj¹ siê na niego wiedza
i doœwiadczenie pracowników, zaufanie klientów, marka, umowy, systemy
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informacyjne, procedury administracyjne, patenty, znaki handlowe i efek-
tywnoœæ procesów. Kapita³ intelektualny dotyczy nie tylko statycznych
„zasobów”, lecz tak¿e dynamicznych dzia³añ i procesów. Na kapita³ intelek-
tualny sk³adaj¹ siê zarówno wiedza i umiejêtnoœci pracowników, jak i nie-
materialne aktywa strukturalne, takie jak np. reputacja marki, innowacyjne
metody zarz¹dzania i technologie informatyczne.

Jeden z modeli stworzony przez pracowników firmy Skandia2 dzieli
kapita³ intelektualny na kapita³ ludzki i kapita³ strukturalny. Kapita³ ludzki jest
nieroz³¹cznie zwi¹zany z pracownikami, ich umiejêtnoœciami, wiedz¹, roz-
wojem zawodowym, szkoleniami oraz potencja³em w zakresie podnoszenia
know-how organizacji. Kapita³ ludzki nie jest w³asnoœci¹ przedsiêbiorstwa
i zmienia siê wraz z rotacj¹ pracowników. Kapita³ strukturalny mo¿e byæ
w³asnoœci¹ przedsiêbiorstwa i dzielony jest na kapita³ w postaci klientów
oraz kapita³ organizacyjny. Kapita³ rynkowy dotyczy relacji z klientami,
poziomu ich zadowolenia ze wspó³pracy z firm¹ oraz jej produktów lub
us³ug, lojalnoœci klientów, wartoœci klienta dla organizacji (zarówno obecnej,
jak i potencjalnej). Kapita³ ten dotyczy równie¿ metod i narzêdzi, dziêki któ-
rym organizacja pozyskuje i utrzymuje klientów. Kapita³ organizacyjny dzie-
lony jest na kapita³ procesowy, innowacyjny i technologiczny. Kapita³
procesowy zwi¹zany jest z procesami, które przyczyniaj¹ siê do tworzenia
wiedzy oraz pozwalaj¹ na jej rozpowszechnianie i wykorzystanie. Stwa-
rzaj¹ one równie¿ warunki do realizacji celów przedsiêbiorstwa. Kapita³
innowacyjny wi¹¿e siê z posiadanymi patentami, w³asnoœci¹ intelektualn¹
i innymi aktywami niematerialnymi, zwi¹zanymi m.in. ze sposobem kiero-
wania organizacj¹, jej strategi¹ i celami. Kapita³ technologiczny dotyczy
posiadanych baz danych, systemów przep³ywu informacji i wiedzy w przed-
siêbiorstwie, dostêpnoœci nowoczesnych narzêdzi komunikacji, infrastruk-
tury technologicznej i technicznej.

Stawiaj¹c pytanie, jakim kapita³em intelektualnym dysponuje AEP,
trzeba zastanowiæ siê nie tylko nad tym, „co posiadamy”, lecz tak¿e „co
robimy?” oraz „jakie rezultaty osi¹gamy?” Kapita³ intelektualny jest z natury
niemonetarny – dotyczy jakoœci aktywów, a nie ich iloœci. Takie podejœcie
utrudnia jednak porównania miêdzybran¿owe i tworzenie standardów. Nie
istnieje obecnie ¿aden powszechnie uznany standard dotycz¹cy pomiaru
kapita³u intelektualnego. Niniejszy raport ma zachêciæ inne uczelnie w Pol-
sce do wspó³pracy w zakresie opracowania standardów pomiaru kapita³u
intelektualnego.
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Rankingi publikowane w prasie

Raport ten jest swoistym uzupe³nieniem rankingów publikowanych
w prasie. Rankingi publikowane w prasie popularnej, dotycz¹ce szkó³ wy¿-
szych, polegaj¹ g³ównie na statystycznych wskaŸnikach nak³adów i wyni-
ków za pomoc¹ metody pomiarowej ustalonej przez wydawcê rankingu.
Takie podejœcie jest wykorzystywane przez wiod¹cych wydawców prasy
popularno-ekonomicznej w Polsce i ma wiele wad.

Wykorzystanie wskaŸników pomiarowych ma jedynie wspomagaæ pro-
ces ewaluacji. Sam pomiar iloœciowy pewnych wielkoœci nie wystarczy do
oceny wartoœci uczelni. Interpretacja i os¹d pozostaj¹ nadal istotne. Dla-
tego te¿ w naszym raporcie staraliœmy siê zrównowa¿yæ informacje ilo-
œciowe z informacjami jakoœciowymi.

Podziêkowania

Powstanie tej publikacji nie by³oby mo¿liwe, gdyby nie wielkie zaan-
ga¿owanie Pana Profesora Mariana Goryni, którego cenne wskazówki
i merytoryczna pomoc nada³y raportowi obecny kszta³t. Za cenne komenta-
rze i korekty wersji roboczych raportu dziêkujemy tak¿e Panu Profesorowi
Markowi Ratajczakowi.

Za wspó³pracê pragniemy podziêkowaæ równie¿ pracownikom dzia³ów
administracyjnych naszej Uczelni zaanga¿owanych w zbieranie i opracowy-
wanie danych cz¹stkowych wykorzystanych w raporcie: Pani Helenie Pia-
seckiej, Pani El¿biecie Szwejk, Panu Andrzejowi Olszewskiemu, Pani Ewie
Sobañskiej, Pani Janinie Górnej oraz Pani Renacie Stefaniak.

1. LOGIKA OPRACOWANIA –
ZAMIERZENIA AUTORÓW

Pomiar kapita³u intelektualnego jest wielkim wyzwaniem, przed
jakim stoj¹ wspó³czesne instytucje zajmuj¹ce siê pomiarem efektywnoœci
organizacji, z instytucjami zajmuj¹cymi siê sprawozdawczoœci¹ finansow¹
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na czele. Kapita³ intelektualny jest niematerialny, ulotny. Jest on jednak
podstawow¹ form¹ kapita³u w gospodarce opartej na wiedzy.

O wartoœci kapita³u intelektualnego decyduje kontekst, w jakim ma on
byæ wykorzystany. Zasoby intelektualne istniej¹ce w jednej organizacji
mog¹ okazaæ siê bezcenne, a w innej oka¿¹ siê bezwartoœciowe. Dlatego
dla oceny faktów zawartych w raporcie o kapitale intelektualnym tak istotna
jest znajomoœæ misji oraz celów strategicznych. Niniejszy raport prezentuje
misjê AEP, podporz¹dkowane jej cele strategiczne, realizowane dzia³ania
oraz ich rezultaty.

Szko³a wy¿sza jest systemem z³o¿onym, pod wieloma wzglêdami nie-
przewidywalnym, i z tego wzglêdu musi byæ starannie nadzorowana. Infor-
macja zwrotna na temat rezultatów „starannego nadzoru” musi byæ
przekazywana jednostkom, które s¹ w stanie zinterpretowaæ dane, a w
razie potrzeby na ich podstawie podj¹æ dzia³ania. Z tego wzglêdu zapew-
nienie „informacji zwrotnej” jest byæ mo¿e najwa¿niejsz¹ rol¹ systemu
wskaŸników.

Jak zauwa¿y³ D.T. Campbell, tajemnic¹ innowacji jest selekcja z per-
spektywy czasu, a nie przewidywanie zmiany3. Nasz raport ma na celu
u³atwienie rozstrzygania dylematów, jakie pojawiaj¹ siê w procesie
zarz¹dzania strategicznego Uczelni¹. Klasyk zarz¹dzania, W. Edwards
Deming, uzna³ identyfikacjê problemu za najwa¿niejszy obowi¹zek kierow-
nictwa. Prezentowany raport ma na celu pomoc w rozpoznaniu istoty
wyzwañ, przed jakimi stoi Uczelnia. ¯adne, nawet najbardziej odwa¿ne
i dalekowzroczne dzia³ania nie mog¹ przynieœæ skutku, jeœli nie zostan¹
skoordynowane. Dlatego istotn¹ rolê w raporcie odgrywa strategia oraz
cele strategiczne Uczelni.

W organizacjach intensywnie wykorzystuj¹cych wiedzê, a do takich nale¿¹
niew¹tpliwie uniwersytety, efektywnoœæ pracy i realizacji zadañ nie zale¿y
wy³¹cznie od czysto „intelektualnych” parametrów. Dlatego zdecydowaliœmy
siê mierzyæ nie tylko „umys³y”, lecz tak¿e „serca”. W raporcie zawarto wyniki
pomiaru satysfakcji z pracy pracowników oraz satysfakcji studentów.

Kapita³ intelektualny nie jest atrybutem poszczególnych osób, lecz
zespo³ów ludzkich. Po³o¿yliœmy nacisk na pomiar funkcjonowania spo³ecz-
noœci, wiêzi wspó³pracy. Du¿¹ wagê przywi¹zujemy do pomiaru kapita³u
strukturalnego, który jest uzupe³nieniem kapita³u ludzkiego. Uczelnia nie
jest zwyk³ym zbiorem indywidualnoœci, o sukcesie naszej organizacji decy-
duje si³a struktury reprezentowanej przez pracowników administracyjnych
i technicznych, system informatyczny, w³adze Uczelni, naszych klientów –
studentów, w³adze regionalne i centralne oraz naszych partnerów.
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W naszym raporcie mo¿na odnaleŸæ zarówno informacje jakoœciowe, jak
i dane iloœciowe przedstawione w postaci odpowiednio dobranych wskaŸni-
ków. Oba rodzaje informacji s¹ równie istotne.

W gospodarce opartej na wiedzy rosn¹ wymagania stawiane uniwersy-
tetom w zakresie ich wk³adu w rozwój ekonomiczny, spo³eczny i kulturalny.
WskaŸniki pomiarowe maj¹ s³u¿yæ porównaniom (benchmarkingowi) po to,
aby zwiêkszyæ efektywnoœæ instytucji uczestnicz¹cych w procesie bench-
markingu.

Budowa gospodarki opartej na wiedzy jest celem strategicznym Komisji
Europejskiej. Podniesienie innowacyjnoœci gospodarek krajów UE jest spo-
sobem na utrzymanie obecnego poziomu ¿ycia w Europie w erze gospo-
darki globalnej. Szeroko rozumiany kapita³ intelektualny jest uznawany za
klucz do osi¹gniêcia sukcesu zarówno dla przedsiêbiorstw, jak i innych sys-
temów ekonomiczno-spo³ecznych, w tym tak¿e uniwersytetów. Raport o ka-
pitale intelektualnym nale¿y uznaæ zarówno za jeden z mo¿liwych
sposobów na usprawnienie zarz¹dzania uczelni¹ wy¿sz¹, jak i podniesie-
nia jej presti¿u i „widzialnoœci” na arenie miêdzynarodowej. Prezentowane
w nim koncepcje odpowiadaj¹ aktualnym wyzwaniom i postulatom wysuwa-
nym wobec sektora edukacji wy¿szej przez Komisjê Europejsk¹.

Integracja europejska, Strategia Lizboñska, a w szczególnoœci Europejski
Obszar Badawczy (ERA) stawiaj¹ polskim placówkom naukowym nowe
wyzwania. Prezentowany raport jest wpisany w kontekst integracji europej-
skiej. Jego za³o¿enia i filozofia odzwierciedlaj¹ obecne tendencje w zakresie
zarz¹dzania systemami innowacji na poziomie mikro- i makroekonomicz-
nym. Nasza Uczelnia ma szansê na dynamiczny rozwój i wzmocnienie
swojej pozycji w regionie i w Polsce.

Niniejszy raport obejmuje trzy elementy, które dotycz¹ podstawowych
obszarów tworzenia b¹dŸ wspierania procesu tworzenia wiedzy oraz które
wynikaj¹ z celów strategicznych Uczelni. Nale¿y do nich dzia³alnoœæ
naukowa, dzia³alnoœæ dydaktyczna oraz funkcjonowanie AEP. Ka¿dy z tych
obszarów – zosta³ scharakteryzowany oraz zaprezentowany w kontekœcie
celów strategicznych, przyjêtych kierunków dzia³añ, podejmowanych dzia-
³añ i inicjatyw oraz wskaŸników opisuj¹cych poziom ich realizacji. Taka
metodologia prezentacji wiedzy w organizacji zosta³a zaadaptowana z pro-
pozycji opracowañ Duñskiego Ministerstwa Nauki, Technologii i Innowacji,
które wraz z wieloma naukowcami i praktykami prowadzi od lat badania nad
struktur¹ raportu o kapitale intelektualnym.
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2. AEP W SKRÓCIE4

AEP od kilku lat utrzymuje siê w czo³ówce najlepszych uczelni
w kraju oraz zajmuje drug¹ pozycjê wœród polskich uczelni ekonomicznych.

Uczelnia

Rok za³o¿enia – 1926
Wydzia³y: Ekonomii, Gospodarki Miêdzynarodowej, Informatyki i Gospo-

darki Elektronicznej, Towaroznawstwa, Zarz¹dzania (uchwa³a w sprawie
powo³ania Wydzia³u Gospodarki Miêdzynarodowej oraz Wydzia³u Informa-
tyki i Gospodarki Elektronicznej zosta³a podjêta przez Senat AEP w czerwcu
2006 r.)

Liczba oferowanych kierunków studiów – 7 (ekonomia, finanse i rachun-
kowoœæ, gospodarka przestrzenna, informatyka i ekonometria, stosunki
miêdzynarodowe, towaroznawstwo, zarz¹dzanie)

Liczba oferowanych specjalnoœci – 36
Liczba oferowanych studiów na poziomie podyplomowym – 52 programy

podyplomowe oraz 3 programy MBA
Pe³ne uprawnienia do nadawania stopni doktora i doktora habilitowa-

nego

Kategorie wydzia³ów przyznane przez Komisjê Rady Nauki Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego*

Wydzia³ Ekonomii – 1. kategoria
Wydzia³ Towaroznawstwa – 2. kategoria
Wydzia³ Zarz¹dzania – 2. kategoria

Pracownicy (stan na 30.09.2006 r. – pe³ne dane w tabeli w aneksie 1)

Liczba pracowników – 1148, w tym:
nauczyciele akademiccy – 589 osób
pracownicy niebêd¹cy nauczycielami akademickimi – 559 osób
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*
Niniejszy raport obejmuje dane do 30.09.2006. W 2007 r. Dwóm nowo powsta³ym

wydzia³om przyznano nastêpuj¹ce kategorie: Wydzia³ Informatyki i Gospodarki Elektronicz-
nej – 1. kategoria, Wydzia³ Gospodarki Miêdzynarodowej – 2. kategoria.

4
Dane za rok akademicki 2005/2006.



Studenci (stan na 30.11.2005 r.)

Liczba studentów – 13 293, w tym kszta³c¹cych siê na poziomie: magi-
sterskim – 11 363 osób, zawodowym – 1930 osób

Liczba uczestników studiów podyplomowych i MBA – 2543
Liczba s³uchaczy studiów doktoranckich – 699
Liczba studentów cudzoziemców – 107

Wspó³praca miêdzynarodowa (stan na 30.06.2006 r.)

Liczba uczelni partnerskich – 102
Liczba umów miêdzynarodowych obejmuj¹cych

wymianê wyk³adowców – 53
Liczba umów miêdzynarodowych obejmuj¹ca

wspó³pracê naukow¹ i badawcz¹ – 16
Liczba umów miêdzynarodowych

obejmuj¹cych wymianê studentów – 92
Umowy o podwójnych dyplomach umo¿liwiaj¹ce studentom uzyskanie,

poza dyplomem AEP, dyplomów 2 lub 3 innych krajów – University of Exe-
ter (Wielka Brytania), Technische Universität Berakademie Freiberg
(Niemcy), ESCP-EAP (studia w jednym lub kilku oœrodkach ESCP–EAP–
Pary¿, Londyn, Madryt, Berlin i Turyn)

Schemat struktury organizacyjnej AEP przedstawiono w aneksie 2.

3. ZA£O¯ENIA STRATEGII AEP5

Misja AEP

AEP pragnie nale¿eæ do wiod¹cych uniwersyteckich szkó³ wy¿-
szych w Polsce. Swoj¹ dzia³alnoœci¹ naukow¹ i edukacyjn¹ chce przyczy-
niaæ siê do rozwoju nauk ekonomicznych i praktyki gospodarczej,
upowszechniania wiedzy ekonomicznej w spo³eczeñstwie oraz otwieraæ
studentom drogê do kariery zawodowej.

Misj¹ AEP jest prowadzenie badañ naukowych oraz kszta³cenie studen-
tów na najwy¿szym poziomie teoretycznym i praktycznym w dziedzinie
nauk ekonomicznych.
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Celem AEP jest utrzymanie wysokiej pozycji wœród uczelni ekonomicz-
nych w Polsce i w Europie. Realizacja celu wymaga sta³ego podnoszenia
poziomu badañ naukowych, podwy¿szania standardów nauczania, a tak¿e
poprawy sprawnoœci funkcjonowania Uczelni przy harmonijnej wspó³pracy
kadry akademickiej i administracyjnej, wspólnie z partnerami lokalnymi,
regionalnymi, krajowymi i zagranicznymi.

Wartoœci AEP

Nieprzemijaj¹cymi wartoœciami dla AE w Poznaniu s¹: prawda,
odpowiedzialnoœæ, umi³owanie wiedzy oraz rzetelnoœæ w jej pozyskiwaniu
i upowszechnianiu. Szczególn¹ uwagê przywi¹zuje siê do badañ nauko-
wych, które maj¹ przyczyniaæ siê do postêpu w nauce i przynosiæ wymierne
korzyœci zarówno spo³eczeñstwu, jak i gospodarce. Nauczanie s³u¿y prze-
kazywaniu wiedzy, kszta³tuje umiejêtnoœci i kwalifikacje, rozwija przedsiê-
biorczoœæ i inicjatywê oraz uczy odpowiedzialnoœci wobec spo³eczeñstwa.
Akademia Ekonomiczna w Poznaniu ³¹czy swoje d³ugoletnie tradycje z wy-
zwaniami spo³eczeñstwa opartego na wiedzy, wspó³uczestnicz¹c w tworze-
niu wartoœci etycznych œwiata nauki i gospodarki.

Kultura organizacyjna AEP

Specyfika pracy naukowo-dydaktycznej sprawia, ¿e pracownicy
naukowo-dydaktyczni s¹ bardzo mobilni. Kultura organizacyjna AEP to tzw.
„kultura rozcz³onkowana”. Zarz¹dzanie organizacj¹ o kulturze rozcz³onko-
wanej jest w ka¿dych warunkach wielkim wyzwaniem dla kierownictwa.
WiêŸ pracowników z pracodawc¹ nie jest tak silna, jak w przypadku trady-
cyjnych zhierarchizowanych organizacji. Lojalnoœæ pracowników dotyczy
przede wszystkim wykonywanego zawodu (nauczyciela akademickiego,
naukowca/badacza, konsultanta). Budowanie lojalnoœci, ducha wspó³pracy
oraz idei interesu wspólnego jest niekiedy utrudnione z uwagi na fakt, ¿e
pracownicy Uczelni s¹ czasami niechêtni do dzielenia siê wiedz¹ dla utrzy-
mania w³asnego presti¿u.

W³adze AEP staraj¹ siê stymulowaæ rozwój wspó³pracy oraz upowszech-
nianie wiedzy i metod kszta³cenia poprzez tworzenie interdyscyplinarnych
zespo³ów, a tak¿e wykorzystanie technologii informatycznych w procesie
dydaktycznym, co pozwala na bardziej powszechny dostêp do informacji oraz
wprowadzenie standardu jawnoœci okreœlonych informacji, np. treœci zawarto-
œci programów poszczególnych przedmiotów oraz metod kszta³cenia.
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Barometr strategiczny AEP

Zarz¹dzanie Uczelni¹ w warunkach Gospodarki Opartej na Wiedzy
wymaga nowoczesnych, stosowanych z powodzeniem w œwiecie biznesu,
metod. W celu obiektywnej oceny zaawansowania organizacyjnego praktyk
zarz¹dzania strategicznego Uczelni¹ stworzono barometr zarz¹dzania
strategicznego. Jest to narzêdzie pomiarowe s³u¿¹ce samoewaluacji. Kry-
teria pomiarowe s³u¿yæ maj¹ wykazaniu luk we wdra¿aniu zarz¹dzania stra-
tegicznego, a tak¿e umo¿liwiæ porównania miêdzyuczelniane. W tabeli 1
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Tabela 1. Barometr zarz¹dzania strategicznego AEP

Instrumenty zarz¹dzania strategicznego
Stopieñ wdro¿enia*

0% 25% 50% 75% 100%

Priorytety strategiczne x

Plany i dzia³ania operacyjne z priorytetami strategicz-
nymi

x

Analiza stanu realizacji osi¹gniêæ zawartych w pla-
nach i dzia³aniach operacyjnych

x

Ogólnouczelniany system informatyczny zbieraj¹cy
dane o osi¹gniêciach naukowych pracowników (doty-
czy kapita³u ludzkiego)

x

Ogólnouczelniany system informatyczny zbieraj¹cy
dane o osi¹gniêciach naukowych katedr (lub innych,
podobnych jednostek organizacyjnych) (dotyczy
kapita³u strukturalnego)

x x

System wskaŸników pomiarowych dotycz¹cych efek-
tywnoœci kapita³u intelektualnego

x

System zbierania i rozpatrywania wniosków racjonali-
zatorskich zg³aszanych przez pracowników

x

System zbierania i rozpatrywania wniosków racjonali-
zatorskich zg³aszanych przez klientów (studentów)

x X**

System zarz¹dzania jakoœci¹ serii ISO 9000 x X**

Systematyczna analiza konkurencji i tendencji na
rynku edukacyjnym wykorzystywana w procesie podej-
mowania decyzji wpisana do obowi¹zków konkretnego
dzia³u (pracownika)

x X**

We w³adzach Uczelni kluczowe stanowiska zajmuj¹
osoby z wykszta³ceniem ekonomicznym

x

* Gdzie 0% – nie istnieje w formie niesprecyzowanych planów na przysz³oœæ, 25% –
trwaj¹ prace wstêpne dyskusje wœród w³adz Uczelni lub dzia³ania s¹ podejmowane bez
oparcia na skodyfikowanych procesach zarz¹dczych, 75% – instrument we wstêpnej fazie
realizacji jest ju¿ wdro¿ony, ale boryka siê z chorobami.

** Dotyczy Wydzia³u Towaroznawstwa AEP.

�ród³o: Ocena w³adz rektorskich.



przedstawiono wyniki oceny wdra¿ania przez w³adze Uczelni koncepcji
zarz¹dzania strategicznego w AEP.

4. DZIA£ALNOŒÆ NAUKOWA

Kapita³ intelektualny w obszarze dzia³alnoœci naukowej obejmuje
zarówno kapita³ ludzki, jak i organizacyjny. Kapita³ ludzki dotyczy kwalifika-
cji i umiejêtnoœci pracowników naukowo-dydaktycznych, ich wiedzy, roz-
woju zawodowego oraz potencja³u w zakresie podnoszenia jakoœci
i innowacyjnoœci badañ. Jest on rozwijany poprzez uzale¿nienie przyzna-
nych œrodków finansowych od dzia³alnoœci naukowo-badawczej, okresowe
oceny pracowników bêd¹ce podstaw¹ awansów, podnoszenie kwalifikacji
formalnych rozumianych jako zdobywanie kolejnych stopni naukowych,
udzia³ w seminariach i konferencjach oraz wymianê nauczycieli w ramach
umów miêdzynarodowych. Kapita³ organizacyjny opisany zosta³ w aspekcie
badañ i projektów badawczych realizowanych przez jednostki, efektywno-
œci pozyskiwania funduszy na badania, dostêpnoœci baz danych umo¿li-
wiaj¹cych ³atwy dostêp do Ÿróde³ informacji niezbêdnych do dzia³alnoœci
badawczej oraz stosowania elektronicznych systemów s³u¿¹cych uspraw-
nianiu procesu przyznawania œrodków na badania naukowe oraz sprawoz-
dawczoœci.

Podstaw¹ rozwoju kapita³u intelektualnego Uczelni jest dzia³alnoœæ
naukowa, która jest istotna nie tylko z punktu widzenia rozwoju poszczegól-
nych dziedzin nauki, ale która determinuje równie¿ jakoœæ kszta³cenia.

Celami strategicznymi Uczelni s¹: rozwój badañ naukowych oraz sta³e
podnoszenie jakoœci badañ naukowych, realizowane poprzez:

– sta³e podnoszenie kwalifikacji i wspieranie rozwoju naukowego pra-
cowników naukowo-dydaktycznych,

– rozwijanie badañ we wspó³pracy z oœrodkami zagranicznymi.
Za³o¿enia dotycz¹ce realizacji wymienionych kierunków dzia³añ zosta³y

scharakteryzowane poni¿ej, a charakterystyka kapita³u intelektualnego
wyra¿ona wskaŸnikami realizacji tych dzia³añ zosta³a zawarta w tabeli 3.
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Podnoszenie kwalifikacji i wspieranie rozwoju
naukowego pracowników naukowo-dydaktycznych

Za podstawowe zadanie pracowników naukowo-dydaktycznych
uznaje siê prowadzenie dzia³alnoœci naukowo-badawczej. Wspieraniu roz-
woju naukowego pracowników naukowo-dydaktycznych ma s³u¿yæ przyjêta
polityka naukowa AEP, opieraj¹ca siê na nastêpuj¹cych za³o¿eniach:

1. Polityka naukowa AEP ma s³u¿yæ stymulowaniu rozwoju nauki oraz
lepszemu wykorzystaniu potencja³u naukowego Uczelni.

2. Prowadzenie badañ naukowych jest jednym z dwóch podstawowych
(oprócz dzia³alnoœci dydaktycznej) obowi¹zków pracownika naukowo-
-dydaktycznego, a osi¹gane w tym zakresie wyniki nale¿¹ do g³ównych kry-
teriów oceny jego przydatnoœci dla Uczelni.

3. Polityka naukowa AEP obejmuje trzy sk³adniki:
– kierunki badañ i priorytety badawcze,
– zasady polityki,
– instrumenty polityki.
4. Kierunki badañ i priorytety badawcze powinny wynikaæ zarówno z wy-

magañ otoczenia zewnêtrznego, w którym dzia³a AEP, jak i z analizy
w³asnego potencja³u badawczego oraz potrzeby rozwoju nauk ekonomicz-
nych. Kierunki i priorytety musz¹ byæ powi¹zane ze strategi¹ rozwoju
Uczelni, której podstawê stanowi dzia³alnoœæ dydaktyczna i naukowa.
Dzia³alnoœæ dydaktyczna (aktualnie realizowana i prognozowana) jest
g³ównym kryterium decyduj¹cym o rozmiarach i kwalifikacjach kadry
naukowo-dydaktycznej.

5. Podstawowymi uwarunkowaniami kierunków badañ i priorytetów s¹:
– zapotrzebowanie dydaktyki determinowane wymaganiami rynku edu-

kacyjnego (badania pod k¹tem potrzeb procesu dydaktycznego),
– koniecznoœæ wewnêtrznego rozwoju nauk ekonomicznych,
– zapotrzebowanie ze strony praktyki gospodarczej,
– priorytety rz¹dowe,
– priorytety unijne,
– zapotrzebowanie ze strony administracji lokalnej, samorz¹dów,
– inne priorytety krajowe i zagraniczne.
6. Polityka naukowa AEP opiera siê na nastêpuj¹cych zasadach:
– Nadrzêdn¹ zasad¹ jest zasada wolnoœci prowadzonych badañ nauko-

wych.
– Badania naukowe prowadzone w AEP powinny uwzglêdniaæ tenden-

cje, wystêpuj¹ce w nauce œwiatowej i europejskiej, nawi¹zywaæ do nich,
w mo¿liwie szerokim zakresie wykorzystuj¹c wspó³pracê z zagranicznymi
oœrodkami badawczymi. Zasada ta powinna znaleŸæ odzwierciedlenie
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w stosowanych instrumentach polityki naukowej stwarzaj¹cych preferencje
do realizacji tych postulatów.

– Wyznawana jest zasada horyzontalnej polityki naukowej. Wszystkie
zespo³y badawcze, wszystkie katedry i wszyscy pracownicy naukowo-
-dydaktyczni maj¹ równe prawa w ubieganiu siê o œrodki pozostaj¹ce
w dyspozycji Uczelni, a przeznaczane na badania naukowe. Jedynym kry-
terium, ró¿nicuj¹cym dostêp do œrodków, powinny byæ osi¹gniêcia badaw-
cze oceniane w zobiektywizowany sposób. Wyj¹tkiem od zasady równoœci
w dostêpie do œrodków mog¹ byæ preferencje dla przygotowywania prac
awansowych.

– Nak³ady powi¹zane s¹ z wynikami. Œrodki finansowe przydzielane s¹
na realizacjê okreœlonych celów. Realizacja celów powinna byæ g³ównym
kryterium okreœlaj¹cym dostêp do œrodków finansowych w przysz³oœci.

– Wyniki prac badawczych s¹ poddawane ocenie wed³ug zobiektywizo-
wanych, powszechnie stosowanych kryteriów, jasnych i znanych spo³ecz-
noœci akademickiej. Osi¹gniêcia badawcze s¹ jednym z podstawowych
kryteriów oceny pracowników naukowo-dydaktycznych i s¹ uwzglêdniane
w polityce awansowej. Kryteria te s¹ jednoznacznie okreœlone i jawne.

– Wyniki prowadzonych prac badawczych powinny byæ jak najszerzej
wykorzystywane w dydaktyce – s³u¿yæ modyfikacji programów nauczania,
a tak¿e stanowiæ podstawê przewagi konkurencyjnej, wyró¿niaj¹cej AEP
wœród konkurentów. Musi temu towarzyszyæ system kontroli aktualnoœci
wyk³adanej wiedzy i nadzoru nad przekazywanymi treœciami.

– W³adze Uczelni wspieraj¹ wysi³ki indywidualnych badaczy i zespo³ów
badawczych zmierzaj¹ce do zdobycia œrodków na badania.

7. Instrumenty polityki powinny sprzyjaæ tworzeniu optymalnych warun-
ków do prowadzenia badañ poprzez udoskonalenie lub stworzenie w³aœci-
wej infrastruktury instytucjonalnej, kadrowej i materialnej, obejmuj¹cej:

– przejrzysty i efektywny system podzia³u œrodków na badania
bêd¹cych w dyspozycji Uczelni (badania w³asne, badania statutowe),
wed³ug jasno okreœlonych i sformalizowanych kryteriów,

– obs³ugê informacyjn¹ badañ,
– obs³ugê prawn¹ badañ,
– obs³ugê finansowo-ksiêgow¹ badañ,
– obs³ugê wyjazdow¹ badañ,
– obs³ugê administracyjn¹ badañ,
– obs³ugê promocyjn¹ badañ.
Podnoszenie kwalifikacji i wspieranie rozwoju naukowego pracowników

naukowo-dydaktycznych wymaga:
– podejmowania dzia³añ w zakresie stymulowania rozwoju indywidual-

nych i zespo³owych badañ oraz projektów badawczych,
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– stymulowania organizacji i udzia³u pracowników naukowych w konfe-
rencjach i seminariach,

– informatyzacji procesu naukowego,
– zwiêkszania dostêpu do Ÿróde³ informacji,
– podnoszenia poziomu kwalifikacji formalnych.
W roku 2005 AEP prowadzi³a dzia³alnoœæ naukowo-badawcz¹ w nastê-

puj¹cych formach: badania w³asne (275 tematów); badania statutowe (111
tematów), projekty badawcze Ministerstwa Edukacji i Nauki (w³asne – 22
tematy, promotorskie – 19 tematów, typu „m³ody badacz” – 1 temat), pro-
jekty badawcze zamawiane (1 temat), miêdzynarodowe projekty badawcze
(5 projektów 6. Programu Ramowego UE), miêdzynarodowe programy
wspó³pracy oraz miêdzynarodowe sieci i grupy badawcze. AEP uczestniczy
tak¿e w interdyscyplinarnych projektach badawczych o charakterze miê-
dzyuczelnianym. W ramach grantów interdyscyplinarnych realizowanych
jest 8 projektów z Akademi¹ Rolnicz¹ w Poznaniu oraz 16 projektów z Uni-
wersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Celem interdyscyplinar-
nych inicjatyw jest stworzenie platformy wspólnych badañ naukowych,
wykraczaj¹cych poza tradycyjny podzia³ na dyscypliny naukowe lub jed-
nostki organizacyjne.

Podstawowymi wskaŸnikami okreœlaj¹cymi skutecznoœæ dzia³añ ma-
j¹cych na celu rozwój badañ s¹: liczba i œrednie wydatki na badania w³asne
oraz statutowe, œrednia liczba punktów na pracownika i katedrê, liczba pro-
jektów badawczych, grantów interdyscyplinarnych, efektywnoœæ pozyski-
wania funduszy oraz liczba artyku³ów/referatów w recenzowanych
publikacjach i monografiach (tabela 3).

Kolejnym istotnym elementem podnoszenia kwalifikacji i wspierania roz-
woju naukowego pracowników naukowo-dydaktycznych jest zwiêkszanie
udzia³u w konferencjach i seminariach, zarówno krajowych, jak i miêdzyna-
rodowych oraz wspieranie organizacji konferencji w AEP. Stymulowanie
dzia³añ w tym zakresie dotyczy:

– przyznawania punktów za publikacje referatów w recenzowanych
materia³ach konferencyjnych, co wp³ywa na wzrost œrodków przyznawa-
nych na finansowanie lub dofinansowanie badañ naukowych oraz prac roz-
wojowych s³u¿¹cych rozwojowi kadry naukowej;

– mo¿liwoœci przyznania dofinansowania do konferencji organizowa-
nych w kraju w ramach dzia³alnoœci wspomagaj¹cej badania.

WskaŸnikami okreœlaj¹cymi skutecznoœæ dzia³añ s¹: liczba zorganizo-
wanych konferencji i liczba pracowników bior¹cych udzia³ w konferencjach
krajowych oraz zagranicznych (tabela 3).

Wspieraniu rozwoju naukowego pracowników naukowo-dydaktycznych
s³u¿y informatyzacja procesu naukowego. W ostatnich latach wysi³ki w³adz w
tym zakresie zaowocowa³y usprawnieniem i popraw¹ efektywnoœci procesu
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przyznawania œrodków na badania naukowe. Od 2003 roku zosta³y wprowa-
dzone trzy elektroniczne systemy: system badañ w³asnych (SBW), system
badañ statutowych (SBS) oraz internetowy system bibliograficzny (ISB).
Dziêki SBW zmieniono zasady, jak i formy sk³adania wniosków oraz spra-
wozdañ z realizacji badañ w³asnych. Przyjmuje siê, ¿e wymiernym rezulta-
tem prowadzonych badañ naukowych s¹ publikacje, st¹d dorobek
publikacyjny badacza jest decyduj¹cym kryterium rozdzia³u œrodków na
badania w³asne, a tak¿e na badania statutowe, w których rozdzia³ œrodków
odbywa siê przy wykorzystaniu danych wprowadzonych do elektronicznego
SBS. Ponadto oba systemy: SBW i SBS, wykorzystuj¹ do rozdzia³u œrodków
dane zgromadzone w elektronicznym ISB. Istotnym usprawnieniem jest rów-
nie¿ fakt, i¿ sk³adanie wniosków i sprawozdañ odbywa siê wy³¹cznie drog¹
elektroniczn¹. W tym celu w AEP zosta³a za³o¿ona specjalna baza danych,
dostêpna ze strony internetowej http://badania.ae.poznan.pl.

ISB pozwala na samodzielne uaktualnianie przez pracowników i studen-
tów dziennych studiów doktoranckich ich dorobku naukowego oraz aktyw-
noœci naukowej w formie wyjazdów naukowych, udzia³u w konferencjach,
seminariach itp. Uwzglêdnia prace samoistne wydawniczo oraz opracowa-
nia zamieszczone w wydawnictwach zwartych i ci¹g³ych (rozdzia³y,
artyku³y, recenzje, materia³y konferencyjne), biogramy, wspomnienia,
bibliografie, a tak¿e opisy dotycz¹ce wypowiedzi, wywiadów, g³osów w dys-
kusji, polemik, abstraktów, prac redakcyjnych itd. Publikacje brane pod
uwagê w ocenie punktowej dorobku naukowego s¹ weryfikowane przez
Bibliotekê G³ówn¹.

Sta³e podnoszenie kwalifikacji i wspieranie rozwoju naukowego pracow-
ników naukowo-dydaktycznych jest równie¿ zwi¹zane ze zwiêkszaniem
dostêpu do Ÿróde³ informacji. Dzia³alnoœæ badawcza i naukowa jest znacz-
nie u³atwiona poprzez szybki dostêp do elektronicznych Ÿróde³ informacji
oraz czasopism polskich i zagranicznych, zarówno w Bibliotece G³ównej
AEP, jak i w sieci wewnêtrznej. W ksiêgozbiorach Biblioteki G³ównej AEP
znajduje siê ok. 430 000 wolumenów ksi¹¿ek, czasopism i zbiorów specjal-
nych, z zakresu ekonomii, zarz¹dzania, towaroznawstwa oraz nauk
pokrewnych. Dostêpnych jest równie¿ ponad 30 komputerowych baz
danych, polskich i zagranicznych. Mo¿na korzystaæ z Internetu równie¿
poprzez pod³¹czenie w³asnego laptopa. Karta czytelnika – wydana przez
Wypo¿yczalniê AEP upowa¿nia do korzystania ze zbiorów w 12 bibliote-
kach naukowych Poznania.

Wsparcie w dostêpie do informacji naukowo-badawczej stanowi serwis
internetowy Dzia³u ds. Badañ Naukowych i Wspó³pracy z Zagranic¹. Wspo-
maga on pracowników dydaktyczno-naukowych Uczelni, przekazuj¹c infor-
macje na temat: wszystkich typów prowadzonych badañ oraz potencjalnych
Ÿróde³ ich finansowania wraz z niezbêdnymi formularzami, bie¿¹cych komuni-
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katów dotycz¹cych badañ, organizowanych konferencji oraz szkoleñ. Serwis
zawiera równie¿ informacje o stypendiach naukowych oraz o nagrodach
i wyró¿nieniach zwi¹zanych z uzyskaniem stopnia naukowego.

Kolejnym istotnym aspektem podnoszenia kwalifikacji i wspierania roz-
woju naukowego pracowników naukowo-dydaktycznych jest podnoszenie
poziomu kwalifikacji formalnych oraz stymulowanie prac awansowych reali-
zowane poprzez okresowe ocenianie pracowników naukowo-dydaktycz-
nych i dydaktycznych (co 4 lata) oraz uzyskiwanie stopni naukowych –
doktora i doktora habilitowanego. Liczba nadawanych stopni doktora pla-
suje Akademiê na drugim – trzecim miejscu w Polsce wœród uczelni ekono-
micznych. W zakresie liczby stopni doktora habilitowanego Akademia
nale¿y do œcis³ej czo³ówki uczelni w Polsce. Nale¿y podkreœliæ, ¿e AEP jest
jedyn¹ uczelni¹ w Polsce posiadaj¹c¹ pe³niê praw akademickich w zakre-
sie wszystkich trzech dyscyplin zaliczanych do nauk ekonomicznych –
jesteœmy jedyn¹ w Polsce uczelni¹, w której mo¿liwe jest uzyskanie stopnia
doktora i doktora habilitowanego w zakresie ekonomii, nauk o zarz¹dzaniu
i towaroznawstwa. W skali regionalnej AEP jest jedyn¹ uczelni¹ w Wielko-
polsce posiadaj¹c¹ uprawnienia do nadawania stopni doktora i doktora
habilitowanego w zakresie nauk ekonomicznych.

Tabela 2. Liczba s³uchaczy studiów doktoranckich: dane za rok akademicki 2005/2006

Wydzia³
Ekonomii

Wydzia³ Towa-
roznawstwa

Wydzia³
Zarz¹dzania

Ogó³em

Liczba doktorantów stacjo-
narnych

37 16 18 71

Liczba doktorantów nie-
stacjonarnych

354 44 229 627

Liczba otwartych przewo-
dów doktorskich

21 6 18 45

Liczba nadanych stopni
doktora

24 11 22 57

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych AEP.

Oferta studiów doktoranckich dotyczy nie tylko studiów stacjonarnych
(dziennych), ale równie¿ studiów niestacjonarnych (zaocznych). Rosn¹ce
wymagania rynku pracy, szczególnie wœród kadry zarz¹dzaj¹cej œredniego
i wy¿szego szczebla daj¹ silny impuls do podnoszenia kompetencji. W roku
akademickim 2005/2006 liczba doktorantów niestacjonarnych wynosi³a 627
osób (tabela 2).

Wymienione powy¿ej dzia³ania, realizowane w ramach podnoszenia
kwalifikacji i wspierania rozwoju naukowego pracowników naukowo-dydak-
tycznych oraz opisuj¹ce je wskaŸniki zosta³y zawarte w tabeli 3.
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Rozwijanie badañ we wspó³pracy z oœrodkami
zagranicznymi

Strategia AEP obejmuje szereg dzia³añ zmierzaj¹cych do interna-
cjonalizacji dzia³alnoœci naukowo-badawczej. S¹ one realizowane poprzez
systematycznie zwiêkszaj¹cy siê udzia³ kadry Uczelni w miêdzynarodo-
wych projektach podejmowanych w ramach umów miêdzyuczelnianych,
miêdzynarodowych programów wspó³pracy, miêdzynarodowych sieci i grup
badawczych oraz indywidualnych kontaktów pracowników z partnerami
zagranicznymi.

Dzia³ania z zakresu wspó³pracy z zagranicznymi oœrodkami naukowymi
realizowane s¹ w ró¿norodnych formach obejmuj¹cych:

– wymianê nauczycieli akademickich w ramach miêdzynarodowych pro-
gramów i umów bilateralnych;

– udzia³ kadry naukowo-dydaktycznej i doktorantów w imprezach o cha-
rakterze naukowym, szkoleniach, miêdzynarodowych projektach i progra-
mach;

– realizacjê wspólnych tematów badawczych;
– organizacjê konferencji i seminariów naukowych z udzia³em goœci

zagranicznych;
– uczestnictwo kadry Uczelni w pracach komitetów programowych i or-

ganizacyjnych miêdzynarodowych imprez naukowych;
– wymianê doœwiadczeñ oraz wzajemne konsultacje w zakresie pro-

cesu dydaktycznego;
– wymianê publikacji i literatury fachowej;
– realizacjê programów kszta³cenia typu MBA z udzia³em partnerów

zagranicznych.
W gronie naszych partnerów zagranicznych znajduj¹ siê uczelnie i oœrodki

naukowo-badawcze z Europy, jak równie¿ z USA i Kanady, a tak¿e Azji.
Rocznie ponad 200 pracowników naukowo-dydaktycznych bierze udzia³

w licznych wydarzeniach naukowych na ca³ym œwiecie. Uczelnia aktywnie
uczestniczy w programie Unii Europejskiej SOCRATES/Erasmus, reali-
zuj¹c wymianê wyk³adowców z ponad 75 partnerami zagranicznymi.

WskaŸniki okreœlaj¹ce skutecznoœæ dzia³añ wyra¿one s¹ liczb¹ umów
miêdzynarodowych obejmuj¹cych dzia³alnoœæ naukowo-badawcz¹ oraz
liczb¹ nauczycieli wyje¿d¿aj¹cych i przyje¿d¿aj¹cych do AEP w celach
naukowo-badawczych (tabela 3).

Zestawienie wymienionych powy¿ej celów strategicznych w ramach
dzia³alnoœci naukowej, kierunków dzia³añ determinuj¹cych podejmowane
inicjatywy oraz wskaŸników opisuj¹cych poziom realizacji tych dzia³añ pre-
zentuje tabela 3.

23



Ta
b

el
a

3.
C

h
ar

ak
te

ry
st

yk
a

ka
p

it
a³

u
in

te
le

kt
u

al
n

eg
o

w
o

b
sz

ar
ze

d
zi

a³
al

n
o

œc
i

n
au

ko
w

ej
*

C
e
le

st
ra

te
g
ic

zn
e

K
ie

ru
n
ki

d
zi

a
³a

n
ia

P
o
d
e
jm

o
w

a
n
e

d
zi

a
³a

n
ia

W
sk

a
Ÿn

ik
i

R
o
k

2
0
0
4

R
o
k

2
0
0
5

R
o
zw

ó
j

d
zi

a
³a

ln
o
œc

i
n
a
u
ko

w
e
j

o
ra

z
st

a
³e

p
o
d
n
o

-
sz

e
n
ie

ja
ko

œc
i

b
a
d
a
ñ

n
a
u
ko

-
w

yc
h

st
a
³e

p
o
d
n
o
sz

e
-

n
ie

kw
a
lif

ik
a
cj

i
i

w
sp

ie
ra

n
ie

ro
zw

o
ju

p
ra

co
w

-
n
ik

ó
w

n
a
u
ko

w
o
-

-d
yd

a
kt

yc
zn

yc
h

st
ym

u
lo

w
a
n
ie

o
ra

z
ro

zw
ó
j

in
d
yw

id
u
a
ln

yc
h

i
ze

sp
o
³o

w
yc

h
b
a
d
a
ñ

i
p
ro

je
k -

tó
w

b
a
d
a
w

cz
yc

h

lic
zb

a
re

a
liz

o
w

a
n
yc

h
p
ro

je
kt

ó
w

w
ra

m
a
ch

b
a
d
a
ñ

w
³a

sn
yc

h
2
6
5

2
7
5

w
yd

a
tk

i
n
a

b
a
d
a
n
ia

p
ro

je
kt

ó
w

w
³a

sn
yc

h
n
a

p
ra

co
w

n
ik

a
9
3
2

z³
1
7
0
6

z³

œr
e
d
n
ia

lic
zb

a
p
u
n
kt

ó
w

n
a

p
ra

co
w

n
ik

a
(b

a
d
a
n
ia

w
³a

sn
e
)

1
5
,3

4
1
7
,8

7

e
fe

kt
yw

n
o
œæ

p
o
zy

sk
iw

a
n
ia

œr
o
d
kó

w
n
a

b
a
d
a
n
ia

w
³a

sn
e

(s
to

su
n
e
k

z³
o
¿o

n
yc

h
w

n
io

sk
ó
w

d
o

w
n
io

sk
ó
w

d
o
fin

a
n
-

so
w

a
n
yc

h
)

o
k.

9
0
%

o
k.

9
0
%

a
kt

yw
n
o
œæ

w
za

kr
e
si

e
sk

³a
d
a
n
ia

w
n
io

sk
ó
w

n
a

b
a
d
a
n
ia

w
³a

sn
e

–
lic

zb
a

u
p
ra

w
n
io

n
yc

h
d
o

sk
³a

d
a
n
ia

w
n
io

sk
ó
w

w
st

o
su

n
ku

d
o

lic
zb

y
z³

o
¿o

n
yc

h
w

n
io

sk
ó
w

6
5
%

7
4
%

w
yd

a
tk

i
n
a

b
a
d
a
n
ia

st
a
tu

to
w

e
n
a

p
ra

co
w

n
ik

a
2
1
3
6

z³
2
8
9
3

z³

lic
zb

a
–

re
a
liz

o
w

a
n
yc

h
p
ro

je
kt

ó
w

w
ra

m
a
ch

b
a
d
a
ñ

st
a
-

tu
to

w
yc

h
11

4
11

1

œr
e
d
n
ia

lic
zb

a
p
u
n
kt

ó
w

n
a

ka
te

d
rê

(b
a
d
a
n
ia

st
a
tu

to
w

e
)

11
4
,5

0
1
4
7
,9

4

lic
zb

a
p
ro

je
kt

ó
w

b
a
d
a
w

cz
yc

h
:

–
M

N
iE

–
5
P

R

–
6
P

R

–
in

n
e

w
n
io

sk
i*

*:

3
1 1 4 4

w
n
io

sk
i*

**
:

4
3 0 5 7

g
ra

n
ty

in
te

rd
ys

cy
p
lin

a
rn

e
z

U
A

M
i

A
R

0
2
4

e
fe

kt
yw

n
o
œæ

p
o
zy

sk
iw

a
n
ia

fu
n
d
u
sz

y
w

ra
m

a
ch

p
ro

je
k-

tó
w

ra
m

o
w

yc
h

U
E

(l
ic

zb
a

p
o
zy

ty
w

n
ie

ro
zp

a
tr

zo
n
yc

h
w

n
io

sk
ó
w

/li
cz

b
a

a
p
lik

a
cj

i)
2
2
,7

%
2
7
,8

%

o
g
ó
ln

a
lic

zb
a

w
n
io

sk
ó
w

p
ro

je
kt

o
w

yc
h

w
p
rz

e
lic

ze
n
iu

n
a

ka
te

d
rê

(p
ro

je
kt

y
ra

m
o
w

e
U

E
i

p
ro

je
kt

y
m

in
is

te
-

ri
a
ln

e
)

0
,7

3
w

n
io

sk
u

0
,9

6
w

n
io

sk
u



lic
zb

a
a
rt

yk
u
³ó

w
/r

e
fe

ra
tó

w
w

re
ce

n
zo

w
a
n
yc

h
p
u
b
lik

a
-

cj
a
ch

i
m

o
n
o
g
ra

fia
ch

1
0
0
3

11
5
4

st
ym

u
lo

w
a
n
ie

o
rg

a
n
iz

a
cj

i
o
ra

z
u
d
zi

a
³u

w
ko

n
fe

-
re

n
cj

a
ch

i
se

m
i -

n
a
ri
a
ch

lic
zb

a
ko

n
fe

re
n
cj

i
i

w
yd

a
rz

e
ñ

n
a
u
ko

w
yc

h
zo

rg
a
n
iz

o
w

a
-

n
yc

h
p
rz

e
z

je
d
n
o
st

ki
A

E
P

5
3

11
8

u
d
zi

a
³

p
ra

co
w

n
ik

ó
w

w
ko

n
fe

re
n
cj

a
ch

n
a
u
ko

w
yc

h
n
a

p
o
d
st

a
w

ie
lic

zb
y

d
o
ko

n
a
n
yc

h
o
p
³a

t
ko

n
fe

re
n
cy

jn
yc

h
4
1
7

5
1
0

lic
zb

a
ko

n
fe

re
n
cj

i
za

g
ra

n
ic

zn
yc

h
7
1

9
7

lic
zb

a
p
ra

co
w

n
ik

ó
w

b
io

r¹
cy

ch
u
d
zi

a
³

w
ko

n
fe

re
n
cj

a
ch

za
g
ra

n
ic

zn
yc

h
11

9
1
2
2

in
fo

rm
a
ty

za
cj

a
p
ro

ce
su

n
a
u
ko

-
w

e
g
o

sy
st

e
m

y
e
le

kt
ro

n
ic

zn
e

u
sp

ra
w

n
ia

j¹
ce

p
o
d
zi

a
³

œr
o
d
kó

w
n
a

b
a
d
a
n
ia

ta
k

ta
k

sy
st

e
m

y
e
le

kt
ro

n
ic

zn
e

u
m

o
¿l

iw
ia

j¹
ce

re
je

st
ra

cj
ê

d
o
ro

b
ku

n
a
u
ko

w
e
g
o

ta
k

ta
k

zw
iê

ks
za

n
ie

d
o
st

ê
p
u

d
o

Ÿr
ó
d
e
³

in
fo

rm
a
cj

i

lic
zb

a
p
re

n
u
m

e
ro

w
a
n
yc

h
cz

a
so

p
is

m
p
o
ls

ki
ch

i
za

g
ra

-
n
ic

zn
yc

h
7
9
5

ty
tu

³ó
w

7
7
1

ty
tu

³ó
w

lic
zb

a
kr

a
jo

w
yc

h
b
a
z

d
a
n
yc

h
1
6

1
2

lic
zb

a
za

g
ra

n
ic

zn
yc

h
b
a
z

d
a
n
yc

h
1
9

2
4

st
ym

u
lo

w
a
n
ie

p
o
d
n
o
sz

e
n
ia

p
o
zi

o
m

u
kw

a
lif

i-
ka

cj
i

fo
rm

a
ln

yc
h

cz
ê
st

o
tli

w
o
œæ

o
ce

n
y

p
ra

co
w

n
ik

ó
w

n
a
u
ko

w
o
-d

yd
a
kt

yc
z-

n
yc

h
co

4
la

ta
co

4
la

ta

lic
zb

a
p
ra

co
w

n
ik

ó
w

n
a
u
ko

w
o
-d

yd
a
kt

yc
zn

yc
h

o
b
jê

ty
ch

o
ce

n
¹

8
0

7
4

lic
zb

a
n
a
d
a
n
yc

h
st

o
p
n
i

d
o
kt

o
ra

4
5

5
7

lic
zb

a
o
tw

a
rt

yc
h

p
rz

e
w

o
d
ó
w

d
o
kt

o
rs

ki
ch

5
9

4
5

lic
zb

a
n
a
d
a
n
yc

h
st

o
p
n
i

d
o
kt

o
ra

h
a
b
ili

to
w

a
n
e
g
o

7
7

lic
zb

a
u
zy

sk
a
n
yc

h
ty

tu
³ó

w
p
ro

fe
so

ra
3

0



ro
zw

ija
n
ie

b
a
d
a
ñ

w
e

w
sp

ó
³p

ra
cy

z
o
œr

o
d
ka

m
i

za
g
ra

n
ic

zn
ym

i

zw
iê

ks
za

n
ie

lic
zb

y
u
m

ó
w

o
b
e
jm

u
j¹

cy
ch

d
zi

a
³a

ln
o
œæ

n
a
u
ko

w
o
-b

a
d
a
w

cz
¹

lic
zb

a
u
m

ó
w

o
b
e
jm

u
j¹

cy
ch

d
zi

a
³a

ln
o
œæ

n
a
u
ko

w
o
-b

a
d
a
w

cz
¹

1
5
**

1
6
**

*

zw
iê

ks
za

n
ie

lic
zb

y
w

yj
a
zd

ó
w

p
ra

co
w

n
ik

ó
w

A
E

P
w

ce
la

ch
n
a
u
ko

w
o
-b

a
d
a
w

cz
yc

h

lic
zb

a
re

a
liz

o
w

a
n
yc

h
w

yj
a
zd

ó
w

za
g
ra

n
ic

zn
yc

h

2
1
8
**

2
9
5
**

*

zw
iê

ks
za

n
ie

lic
zb

y
p
rz

yj
a
z-

d
ó
w

g
o
œc

i
za

g
ra

n
ic

zn
yc

h
w

ce
la

ch
n
a
u
ko

w
o
-b

a
d
a
w

cz
yc

h
**

**

lic
zb

a
p
rz

yj
a
zd

ó
w

g
o
œc

i
za

g
ra

n
ic

zn
yc

h

9
6
**

3
9
**

*

*
D

a
n
e

w
ta

b
e
li

d
o
ty

cz
¹

p
ra

co
w

n
ik

ó
w

n
a
u
ko

w
o
-d

yd
a
kt

yc
zn

yc
h
.

**
D

a
n
e

za
ro

k
a
ka

d
e
m

ic
ki

2
0
0
4
/2

0
0
5

o
ra

z
**

*
za

ro
k

2
0
0
5
/2

0
0
6

(s
ta

n
n
a

3
0
.0

9
.2

0
0
6
).

**
**

Im
p
re

zy
o

ch
a
ra

kt
e
rz

e
n
a
u
ko

w
ym

,
st

a
¿e

n
a
u
ko

w
o
-b

a
d
a
w

cz
e
,

p
o
b
yt

y
st

u
d
yj

n
e
,

w
yk

³a
d
y,

ku
rs

y,
sz

ko
le

n
ia

,
ko

n
su

lta
cj

e
.

�
ró

d
³o

:
O

p
ra

co
w

a
n
ie

w
³a

sn
e

n
a

p
o
d
st

a
w

ie
d
a
n
yc

h
A

E
P.



5. DZIA£ALNOŒÆ DYDAKTYCZNA

Kapita³ intelektualny w obszarze dzia³alnoœci dydaktycznej obejmuje
kapita³ organizacyjny, kapita³ w postaci klientów oraz kapita³ ludzki. Kapita³
organizacyjny w zakresie dydaktyki dotyczy metod i narzêdzi, dziêki którym
organizacja pozyskuje studentów oraz podnosi ich satysfakcjê ze studiowa-
nia w AEP. Jest on zwi¹zany g³ównie z aktywnoœci¹ podejmowan¹ w celu
sta³ego podnoszenia jakoœci dydaktyki (rozwój oferty studiów zawodowych,
magisterskich i podyplomowych), umo¿liwianiem studentom wyjazdów w ra-
mach programów miêdzynarodowych, wdra¿aniem miêdzynarodowych stan-
dardów nauczania oraz stworzeniem warunków do rozwijania zainteresowañ
poprzez wsparcie dla kó³ i organizacji naukowych oraz praktyk studenckich.
Kapita³ w postaci klientów w zakresie dzia³alnoœci dydaktycznej dotyczy
g³ównie poziomu zadowolenia studentów ze studiowania w AEP. Kapita³
ludzki natomiast jest zwi¹zany ze zwiêkszaniem umiejêtnoœci, wiedzy i zaan-
ga¿owania pracowników w celu podnoszenia jakoœci dydaktyki.

Celem strategicznym w zakresie dzia³alnoœci dydaktycznej jest
kszta³cenie studentów na najwy¿szym poziomie teoretycznym i praktycz-
nym. Cel ten determinuje okreœlone kierunki dzia³añ, do których nale¿¹:

– podnoszenie jakoœci dydaktyki poprzez rozbudowê oferty edukacyj-
nej, aktualizowanie programów i treœci nauczania podporz¹dkowane
nad¹¿aniu za potrzebami wspó³czesnej gospodarki;

– rozwijanie edukacji na poziomie podyplomowym;
– stosowanie europejskich standardów nauczania oraz rozwijanie orien-

tacji miêdzynarodowej;
– wsparcie w przygotowaniu do kariery zawodowej oraz rozwoju zainte-

resowañ i kompetencji.

Podnoszenie jakoœci dydaktyki

Sta³e podnoszenie jakoœci dydaktyki jest mo¿liwe dziêki przyjêciu
przez w³adze AEP polityki edukacyjnej opieraj¹cej siê na nastêpuj¹cych
za³o¿eniach:

1. Kszta³towanie oferty dydaktycznej oraz struktury studiów z uwzglêd-
nieniem warunków otoczenia, potrzeb rynku i wymagañ spo³eczeñstwa.

2. Kreowanie i weryfikacja programów studiów z wykorzystaniem nowych
tendencji w edukacji, rozwoju nauki i wymagañ praktyki gospodarczej.
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3. Zapewnienie wysokiej jakoœci kszta³cenia przez doskonalenie wew-
nêtrznego systemu zarz¹dzania dydaktyk¹ i jego weryfikacja przez zew-
nêtrzne instytucje akredytacyjne.

4. Promowanie metod e-edukacji w kszta³ceniu i zapewnienie nauczy-
cielom akademickim wsparcia w zakresie przygotowania materia³ów.

5. Zapewnienie infrastruktury kadrowej i materia³owej. Synchronizacja
zasobów kadrowych z bie¿¹cymi i prognozowanymi potrzebami procesu
dydaktycznego. Informatyzacja procesu dydaktycznego i integracja sys-
temu zarz¹dzania dydaktyk¹ nale¿¹ do priorytetów.

6. Kreowanie pozytywnego wizerunku AEP wœród kandydatów na stu-
dia, studentów, absolwentów i pracodawców.

W celu podnoszenia jakoœci dydaktyki podejmowane s¹ dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do rozwoju studiów magisterskich i zawodowych: modyfikacjom
ulegaj¹ oferowane kierunki, specjalnoœci oraz wyk³adane przedmioty,
w ofertê programow¹ w³¹czane s¹ wyk³ady praktyków, dokonuje siê okre-
sowego mierzenia satysfakcji studentów, stale ocenia siê spójnoœæ progra-
mów nauczania oraz k³adzie siê nacisk na rozwój metod e-edukacji.

Wysoki standard nauczania w AEP poœwiadczaj¹ pozytywne oceny
akredytacyjne Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej. Uczelnia posiada tak¿e
liczne certyfikaty i akredytacje, do których nale¿¹ m.in. nadany przez œwia-
towej klasy jednostkê certyfikuj¹c¹ certyfikat ISO 9001:2000 oraz akredyta-
cje Fundacji Promocji i Akredytacji Kierunków Ekonomicznych EPOQS.

Dzia³alnoœæ dydaktyczna, obejmuj¹ca kszta³cenie na poziomie zawodo-
wym oraz magisterskim, jest realizowana w trybie dziennym, wieczorowym
i zaocznym. W roku akademickim 2005/2006 studia zawodowe realizowa³o
1930 studentów, studia magisterskie – 11363. Studenci AEP maj¹ mo¿li-
woœæ wyboru spoœród 7 kierunków studiów oraz 36 specjalnoœci.
Wyk³adane przedmioty odwzorowuj¹ najnowoczeœniejsze kierunki myœli
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Tabela 4. Liczba studentów studiów dziennych, wieczorowych i zaocznych (bez
cudzoziemców) (rok akademicki 2005/2006)

Studia
dzienne

Studia
wieczo-

rowe

Studia
zaoczne

OGÓ£EM

zawo-
dowe

magi-
sterskie

magister-
skie jed-

nolite
MSU

zawo-
dowe

MSU

Wydzia³ Ekonomii 143 2499 54 17 1201 1266 5180

Wydzia³ Towaroznaw-
stwa

– 1014 – – – 237 1251

Wydzia³ Zarz¹dzania – 3003 – 60 586 3213 6862

OGÓ£EM 143 6516 54 77 1787 4716 13293

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych AEP.



ekonomicznej i tendencje biznesowe, oraz merytorycznie – i praktycznie
przygotowuj¹ absolwentów do wymogów dynamicznie zmieniaj¹cych siê
warunków rynkowych. Co roku do oferty przedmiotowej w³¹czane s¹ nowe
przedmioty – w roku akademickim 2004/2005 do programu w³¹czono 112
nowych przedmiotów, w roku 2005/2006 kolejne 57 przedmiotów. AEP pro-
wadzi równie¿ okresowe mierzenie satysfakcji studentów, badaj¹c ich
zadowolenie z prowadzonych wyk³adów, æwiczeñ oraz spójnoœci progra-
mów nauczania.

Tabela 5. Œredni koszt kszta³cenia jednego studenta w czasie 1 roku (w z³) – dane za
rok 2005

Wydzia³

Ekonomii
Wydzia³ Towa-

roznawstwa
Wydzia³

Zarz¹dzania
Œredni koszt

Na podstawie kosztów
ogólnouczelnianych
(dzia³alnoœæ dydak-
tyczna, fundusz
pomocy materialnej dla
studentów, inwestycje)

8 750,80 12 929,10 9 264,20 9 451,70

Na podstawie kosztów
dzia³alnoœci dydaktycz-
nej i inwestycyjnej

7 365,00 11 714,10 7 828,10 8 058,80

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych AEP.

Przedstawione w tabeli 5 dane liczbowe dotycz¹ce kosztu kszta³cenia
studenta pos³u¿yæ maj¹ pomiarowi efektywnoœci dydaktycznej (wykorzysta-
nia zasobów finansowych). Mog¹ one byæ pomocne w porównaniach z in-
nymi uczelniami.

AEP dba równie¿ o wspó³pracê z biznesem, oferuj¹c unikatowe w skali
kraju bloki tematyczne prowadzone przez specjalistów ze œwiata biznesu,
szefów i mened¿erów wiod¹cych korporacji i przedsiêbiorstw oraz profeso-
rów uczelni zagranicznych. Zasadnicz¹ grupê wyk³adowców stanowi kadra
zarz¹dzaj¹c¹ renomowanych firm zrzeszonych w Klubie Partnera Akademii
Ekonomicznej. Tematyka zajêæ dotyczy rozwi¹zañ stosowanych w praktyce
zarz¹dzania przedsiêbiorstwem. Do „zajêæ otwartych" w³¹czane s¹ równie¿
pojedyncze seminaria i wyk³ady wyg³aszane przez goœci Akademii Ekono-
micznej. Zajêcia stanowi¹ po³¹czenie – teorii i praktyki dzia³añ bizneso-
wych. Znaczna czêœæ zajêæ ma formê prac projektowych, analiz studiów
przypadków i warsztatów.

W zakresie podnoszenia jakoœci dydaktyki podejmowane s¹ dzia³ania
usprawniaj¹ce przekazywanie informacji oraz dzielenie siê wiedz¹ poprzez
rozwój metod e-edukacji. W roku 2004 uruchomiono informatyczny system
Syllabus zawieraj¹cy informacje o przedmiotach realizowanych na Uczelni.
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System ma pomóc w eliminacji powtórzeñ, ³atwym dostêpie do zawartoœci
programowej poszczególnych przedmiotów oraz standaryzacji opisu przed-
miotów.

W AEP wdra¿ana jest równie¿ platforma e-learningowa bazuj¹ca na
rozwi¹zaniu Moodle. Platforma pozwala na publikacjê materia³ów dydak-
tycznych w formie elektronicznej (materia³y interaktywne, prezentacje,
materia³y audio/video, testy, opracowania), u³atwia kontakt ze studentami,
pozwalaj¹c na wykorzystanie takich narzêdzi, jak e-mail, listy dyskusyjne
czy fora dyskusyjne. Umo¿liwia równie¿ dostêp do materia³ów i dodatko-
wych informacji w postaci multimedialnej i interaktywnej, zapewnia wy-
godny kontakt z prowadz¹cymi oraz mo¿liwoœæ uczestnictwa w ró¿nych
kursach. Dla prowadz¹cych wyk³ady, æwiczenia i lektoraty to przede
wszystkim wygodna forma publikacji materia³ów, mo¿liwoœæ przekazywania
grupie informacji (np. ocen, poleceñ) oraz interaktywne zarz¹dzanie treœci¹
kursu. Platforma e-learningowa u³atwia kontakt ze studentami zagranicz-
nymi i zaocznymi, a w przysz³oœci umo¿liwi udostêpnienie kursów online
oraz wprowadzenie distance learning.

Wyniki badania satysfakcji studentów

Podnoszeniu jakoœci dydaktyki s³u¿y równie¿ okresowe mierzenie
satysfakcji studentów. W niniejszym raporcie przedstawiono podsumowanie
wyników badañ przeprowadzonych w grudniu 2004 r. oraz w okresie grudzieñ
2005 r. – kwiecieñ 2006 r. Badaniem objêto wy³¹cznie studentów studiów sta-
cjonarnych. Udzia³ w ankiecie by³ dobrowolny, st¹d wyniki nie s¹ reprezenta-
tywne zarówno w kategoriach ogólnouczelnianych, jak i wydzia³owych.

W 2004 r. badaniem objêto 341 studentów AEP, w 2005/2006 – 340 stu-
dentów. W 2004 r. studenci Wydzia³u Ekonomii stanowili 36,5% wszystkich
respondentów, studenci Wydzia³u Towaroznawstwa – 36,5%, a studenci
Wydzia³u Zarz¹dzania – 27% wszystkich respondentów. W 2005 r. udzia³
procentowy studentów wed³ug wydzia³ów wynosi³ odpowiednio – 49%,
25,5% oraz 25,5%.

We wszystkich pytaniach zastosowano jednobiegunow¹, piêciostop-
niow¹ skalê, w której wartoœæ 1 odpowiada³a najni¿szemu, a wartoœæ 5 naj-
wy¿szemu stopniowi satysfakcji.

Badania pozwoli³y na ustalenie, jak studenci oceniaj¹ pracê dziekana-
tów, jakoœæ merytoryczn¹ wyk³adów i æwiczeñ, jakoœæ wspó³pracy z wyk³a-
dowcami i æwiczeniowcami, spójnoœæ programów nauczania i koordynacjê
treœci pomiêdzy wyk³adowcami, przygotowanie do ¿ycia zawodowego, jakie
daje studiowanie w AEP, czy studenci s¹ zadowoleni z relacji z kolegami
i kole¿ankami w grupie oraz jaki jest ich ogólny poziom zadowolenia ze stu-
diowania w AEP.
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Tabela 6. Ocena satysfakcji studentów w roku 2004 i 2005/2006

Wynik œredni (wynik maksymalny 5)

2004 2005/2006

Praca dziekanatów w ocenie studentów 3,56 3,66

Jakoœci merytoryczna wyk³adów 3,32 2,98

Jakoœæ merytoryczna æwiczeñ 3,60 3,66

Jakoœæ wspó³pracy z wyk³adowcami 3,15 3,14

Jakoœæ wspó³pracy z æwiczeniowcami 3,55 3,74

Spójnoœæ programów nauczania/koordynacja
treœci pomiêdzy wyk³adowcami

2,99 2,98

Satysfakcja z relacji z kole¿ankami/kolegami
z grupy

4,00 4,02

Przygotowania do ¿ycia zawodowego, jakie
daje studiowanie w AEP

2,98 3,10

Ogólna satysfakcja ze studiowania w AEP 3,61 3,69

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych AEP.

Tabela 7. Praca dziekanatów w ocenie studentów

Odsetek
ocen zdecy-

dowanie
negatyw-
nych (1)

wœród stu-
dentów
danego

Wydzia³u

Odsetek
ocen zde-
cydowanie
pozytyw-
nych (5)

wœród stu-
dentów
danego

Wydzia³u

Wynik œredni
(wynik maksymalny 5)

2004 2005/2006 2004 2005/2006 2004 2005/2006

Ocena Dzieka-
natu Wydzia³u
Ekonomii

14,4% 2,4% 7,2% 17,3% 2,86 3,60

Ocena Dzieka-
natu Wydzia³u
Towaroznawstwa

1,6% 0% 38,4% 40,0% 4,11 4,23

Ocena Dzieka-
natu Wydzia³u
Zarz¹dzania

1,1% 7,0% 20,9% 8,2% 3,71 3,16

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych AEP.
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Badania wskaza³y, i¿ spoœród 9 ocenianych kryteriów, w 6 odnotowano
w 2005 r. wzrost oceny w stosunku do roku 2004 r. (tabela 6). Zarówno jed-
nak wzrost, jak i spadek ocen poszczególnych kryteriów by³ niewielki. Naj-
wy¿ej oceniana jest satysfakcja z relacji z kole¿ankami/kolegami z grupy,
najni¿ej spójnoœæ programów nauczania. Nisko ocenione zosta³y równie¿:
jakoœæ merytoryczna wyk³adów oraz przygotowanie do ¿ycia zawodowego,
jakie daje studiowanie w AEP.

Ocena pracy dziekanatów wzros³a z 3,56 w 2004 r. do 3,66 w 2005/
2006 r. Badania wskaza³y, i¿ praca Dziekanatu Wydzia³u Towaroznawstwa
zosta³a najwy¿ej oceniona przez studentów Wydzia³u, uzyskuj¹c ocenê
œredni¹ 4,23 i wykazuj¹c nieznaczny wzrost w stosunku do roku ubieg³ego.
Praca Dziekanatu Wydzia³u Ekonomii, oceniona na ni¿szym poziomie,
wyraŸnie uleg³a poprawie w stosunku do roku ubieg³ego. Spad³o natomiast
zadowolenie studentów Wydzia³u Zarz¹dzania, a praca Dziekanatu
Wydzia³u Zarz¹dzania zosta³a oceniona najni¿ej w stosunku do pozo-
sta³ych dziekanatów. Wyniki badañ w tym zakresie prezentuje tabela 7.

Studenci ocenili równie¿ jakoœæ merytoryczn¹ wyk³adów i æwiczeñ.
Wyniki badañ w tym zakresie prezentuje tabela 8.

Œrednia ocena jakoœci wyk³adów spad³a na prze³omie 2005/2006 r.
w stosunku do 2004 r., z 3,32 do 2,98, co wskazuje na ogólnie nisk¹ ocenê
jakoœci merytorycznej wyk³adów. Najwy¿sz¹ œredni¹ ocenê uzyskali
wyk³adowcy Wydzia³u Towaroznawstwa, nastêpnie Wydzia³u Ekonomii
i Wydzia³u Zarz¹dzania. Na Wydziale Ekonomii odsetek studentów oce-
niaj¹cych wyk³ady zdecydowanie pozytywnie by³ jednak wyraŸnie ni¿szy
ni¿ na pozosta³ych wydzia³ach (chodŸ zadowolenie wzros³o w stosunku do
roku poprzedniego). Ocena æwiczeñ nieznacznie wzros³a na Wydziale Eko-
nomii i Wydziale Zarz¹dzania, spad³a natomiast na Wydziale Towaroznaw-
stwa. Bior¹c pod uwagê œredni¹ satysfakcjê z æwiczeñ, oceny na
wszystkich wydzia³ach by³y bardzo zbli¿one.

Studenci poproszeni tak¿e zostali o ocenê wspó³pracy z wyk³adowcami
i æwiczeniowcami. Wyniki badañ w tym zakresie prezentuje tabela 9.

Wspó³praca z nauczycielami akademickimi uzyska³a w 2005/2006 r.
œredni¹ ocenê 3,44. Wspó³praca z wyk³adowcami zosta³a oceniona ni¿ej
ni¿ wspó³praca z æwiczeniowcami. W zakresie wspó³pracy z wyk³adowcami
odnotowywano nieznaczny wzrost zadowolenia na Wydziale Ekonomii oraz
nieznaczne spadki na pozosta³ych wydzia³ach. Zadowolenie ze wspó³pracy
z æwiczeniowcami wzros³o natomiast na Wydziale Ekonomii i Wydziale
Zarz¹dzania oraz nieznacznie spad³o na Wydziale Towaroznawstwa.

Ocenie poddano równie¿ spójnoœæ programów nauczania rozumian¹
jako koordynacjê treœci pomiêdzy wyk³adowcami. Wyniki badañ w tym
zakresie prezentuje tabela 10.
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Tabela 10. Spójnoœæ programów nauczania w ocenie studentów

Odsetek studentów
oceniaj¹cych spójnoœæ
programów nauczania

nisko (1)

Odsetek studentów
oceniaj¹cych spójnoœæ
programów nauczania

(5)

Œrednia ocena spójno-
œci programów naucza-

nia

2004 2005/2006 2004 2005/2006 2004 2005/2006

Ocena
w opinii stu-
dentów
Wydzia³u
Ekonomii

10,4% 7,14% 3,2% 1,79% 2,86 2,90

Ocena
w opinii stu-
dentów
Wydzia³u
Towaro-
znawstwa

4,0% 1,16% 8,8% 3,49% 3,27 3,20

Ocena
w opinii stu-
dentów
Wydzia³u
Zarz¹dzania

12,1% 4,65% 5,5% 1,16% 2,85 2,85

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych AEP.

Ocena spójnoœci programów nauczania w 2005/2006 r. utrzyma³a siê na
zbli¿onym, choæ warto podkreœliæ, ¿e na doœæ niskim poziomie (nieco
poni¿ej 3). Na Wydziale Towaroznawstwa ocena by³a stosunkowo najwy¿-
sza, choæ tylko na tym wydziale œrednia ocena spójnoœci programów na-
uczania spad³a w stosunku do 2004 r.

Studenci zostali tak¿e poproszeni o wyra¿enie opinii na temat przygoto-
wania do ¿ycia zawodowego, jakie daje im studiowanie w AEP. Subiek-
tywna ocena treœci zajêæ pod k¹tem przygotowania do ¿ycia zawodowego
w rozbiciu na wydzia³y wynosi³a odpowiednio w 2004 r. i 2005/2006 r.:

– Wydzia³ Ekonomii – 2,92 (2,93);
– Wydzia³ Towaroznawstwa – 3,31 (3,20);
– Wydzia³ Zarz¹dzania – 2,70 (3,17).
Widoczna jest wiêc doœæ niska ocena przygotowania, jakie daje studio-

wanie w AEP do ¿ycia zawodowego, utrzymuj¹ca siê na poziomie ok. 3,0.
Porównuj¹c oba okresy badawcze, nie obserwuje siê wiêkszych zmian
oceny tego kryterium, z wyj¹tkiem poprawy na Wydziale Zarz¹dzania, który
by³ w 2004 r. – oceniany najni¿ej.

Zdecydowanie najwy¿ej zosta³a oceniona satysfakcja z relacji z kole-
gami i kole¿ankami w grupie, która uzyska³a œredni¹ ocenê nieznacznie
ponad 4. Zosta³a ona wysoko oceniona zarówno w 2004 r., jak i w 2005/
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2006 r. W 2004 r. blisko 75% respondentów oceni³o j¹ jako pozytywn¹ i zde-
cydowanie pozytywn¹. Tylko szeœciu respondentów (1,7%) oceni³o j¹ bar-
dzo nisko (1). Rok póŸniej ponad 78% studentów dobrze oceni³o relacje
z kole¿ankami i kolegami, a zaledwie dwie osoby (1%) uzna³y je za bardzo
z³e.

Badania wskaza³y, i¿ w obu okresach badawczych ogólna satysfakcja ze
studiowania w AEP utrzymywa³a siê na zbli¿onym, choæ niezadowalaj¹cym
poziomie – ok. 3,5. Tabela 11 prezentuje wyniki badañ w tym zakresie
w rozbiciu na rok studiów (w nawiasie podano wielkoœæ próby) oraz
wydzia³y.

Tabela 11. Ogólna satysfakcja ze studiowania w AEP wed³ug roku studiów i wydzia³ów

Rok 2004 Rok 2005/2006

Rok I 3,70 – (73) 3,68 – (70)

Rok II 3,50 – (55) 3,58 – (100)

Rok III 3,79 – (98) 3,30 – (65)

Rok IV 3,48 – (101) 3,54 – (63)

Rok V 3,21 – (14) 3,78 – (42)

Wydzia³ Ekonomii 3,62 3,66

Wydzia³ Towaroznawstwa 3,27 3,47

Wydzia³ Zarz¹dzania 3,94 3,95

Ogólnie 3,61 3,69

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych AEP.

Ogólna satysfakcja ze studiowania w AEP wzros³a nieco w 2005/2006 r.
w porównaniu z 2004 r. Zauwa¿alna jest poprawa oceny wœród studentów
pi¹tego roku oraz pogorszenie oceny wœród studentów trzeciego roku.

Badania wskaza³y, i¿ najwiêksz¹ satysfakcjê odczuwaj¹ studenci
Wydzia³u Zarz¹dzania, zbli¿aj¹c oceny do œredniego poziomu 4. Jednak
wszystkie oceny œredniej satysfakcji ze studiowania w AEP, z których ¿adna
nie przekroczy³a oceny 4,0, stawiaj¹ przed pracownikami AEP du¿e
wyzwanie w zakresie podnoszenia satysfakcji studentów i diagnozy kry-
tycznych elementów ich zadowolenia.

WskaŸniki opisuj¹ce skutecznoœæ prowadzonych dzia³añ w zakresie
podnoszenia jakoœci dydaktyki prezentuje tabela 13.
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Rozwijanie edukacji na poziomie podyplomowym

AEP nale¿y do liderów kszta³cenia podyplomowego w zakresie
nauk ekonomicznych w Polsce. Pod wzglêdem liczby uczestników studiów
podyplomowych z zakresu nauk ekonomicznych AEP znajduje siê
w czo³ówce krajowej. Studia podyplomowe s¹ zorientowane na doskonale-
nie umiejêtnoœci praktycznych, a ich uczestnikami s¹ przewa¿nie osoby,
które maj¹c ju¿ pewne doœwiadczenia zawodowe, chc¹ uzupe³niæ b¹dŸ
wzbogaciæ swoj¹ wiedzê. Studia podyplomowe w znacznie wiêkszym stop-
niu ni¿ inne formy kszta³cenia poddawane s¹ dzia³aniu si³ rynkowych i kon-
kurencji. Dzia³anie si³ rynkowych wymusza wiele pozytywnych zachowañ
wœród podmiotów œwiadcz¹cych te us³ugi. Jednak w wyniku funkcjonowa-
nia dalekich od doskona³oœci regulacji prawnych, pozwalaj¹cych na organi-
zacjê studiów podyplomowych tak¿e szko³om wy¿szym nie maj¹cym
uprawnieñ magisterskich oraz instytucjom spoza sektora szkolnictwa wy¿-
szego, potencjalni s³uchacze staj¹ przed problemem oceny i wyboru w³aœci-
wej oferty.

Tabela 12. Kszta³cenie podyplomowe – dane za rok akademicki 2005/2006

Liczba
studiów

Liczba
uczestników

Œredni koszt
dla uczest-

nika

Œrednia
liczebnoœæ

grupy

Wydzia³ Ekonomii 10 344 3600 34

Wydzia³ Towaroznawstwa 3 92 2133 30

Wydzia³ Zarz¹dzania 39 1887 4000 50

Ogó³em 52 2323 3244 38

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych AEP.

Wspieranie rozwoju studiów podyplomowych dotyczy dofinansowania
dzia³añ promocyjnych dla nowo otwartych studiów oraz pomoc meryto-
ryczn¹ przy promocji studiów.

WskaŸnikami stosowanymi do mierzenia rozwoju edukacji na poziomie
podyplomowym s¹: liczba studiów podyplomowych i MBA, liczba s³uchaczy
studiów podyplomowych i MBA oraz odsetek absolwentów studiów magi-
sterskich AE, którzy kontynuuj¹ naukê na studiach podyplomowych (tabela
13).
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Stosowanie europejskich standardów nauczania
i rozwijanie orientacji miêdzynarodowej

AEP aktywnie uczestniczy w programie Unii Europejskiej
SOCRATES/Erasmus, realizuj¹c wymianê studentów z 75 partnerami
zagranicznymi. W roku akademickim 2005/2006 280 studentów naszej
Uczelni realizowa³o pobyty studyjne w zagranicznych uczelniach partner-
skich (w tym: 195 w ramach programu SOCRATES/Erasmus, 85 w ramach
umów bilateralnych). AEP systematycznie rozwija równie¿ ofertê dydak-
tyczn¹ w jêzykach obcych. Korzystaj¹ z niej nie tylko studenci obcokra-
jowcy, ale równie¿ studenci polscy, gdy¿ wiele z proponowanych
przedmiotów znajduje siê w ofercie przedmiotów do wyboru. Oferowane
przedmioty prowadzone s¹ w jêzyku angielskim, niemieckim, francuskim
b¹dŸ rosyjskim.

AEP systematycznie wdra¿a postanowienia Deklaracji Boloñskiej, zmie-
rzaj¹ce do utworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy¿szego.
Dzia³ania te prowadzone s¹ m.in. poprzez:

– wprowadzenie punktowego systemu zaliczania osi¹gniêæ studenta
(ECTS);

– wspieranie mobilnoœci studentów poprzez udzia³ w programie
SOCRATES/Erasmus i w wymianie studentów w ramach umów bilateral-
nych;

– wydawanie absolwentom suplementu do dyplomu w jêzyku polskim,
angielskim, hiszpañskim, francuskim, niemieckim i rosyjskim.

Rozwijaniu orientacji miêdzynarodowej w zakresie dydaktyki s³u¿y rów-
nie¿ wymiana nauczycieli akademickich w ramach umów miêdzynarodo-
wych. Znaczny wzrost liczby partnerów oraz ró¿norodnoœæ form wspó³pracy
u³atwia pracownikom, doktorantom, studentom i absolwentom Uczelni
korzystanie z doœwiadczeñ innych krajów, podnoszenie poziomu wiedzy
i kwalifikacji, pog³êbianie znajomoœci jêzyków obcych oraz nabywanie
nowych umiejêtnoœci w zakresie dydaktyki.

WskaŸniki okreœlaj¹ce skutecznoœæ powy¿szych dzia³añ wyra¿aj¹ siê
liczb¹ studentów – wyje¿d¿aj¹cych, liczb¹ studentów cudzoziemców,
wdro¿onym systemem punktowego zaliczania osi¹gniêæ studenta, liczb¹
umów o podwójnych dyplomach, liczb¹ wydanych suplementów, liczb¹
wspólnych programów, liczb¹ przedmiotów prowadzonych w jêzykach
obcych, liczb¹ nauczycieli wyje¿d¿aj¹cych oraz liczb¹ nauczycieli przyje-
¿d¿aj¹cych (tabela 13).
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Wsparcie w przygotowaniu do kariery zawodowej,
rozwoju zainteresowañ i kompetencji

AEP aktywnie wspiera studentów w zakresie praktyk i sta¿ów,
zarz¹dzaj¹c rozbudowan¹ baz¹ ofert. Wa¿n¹ rolê w tym zakresie odgrywa
Biuro Rekrutacji i Karier, które prowadzi prace w dwóch zakresach: rekrutacji
oraz promocji zawodowej studentów i absolwentów AEP. Biuro Rekrutacji
i Karier koordynuje pracê Internetowego Biura Karier (IBK), które oferuje nie-
odp³atne us³ugi wspieraj¹ce studentów w poszukiwaniu praktyk oraz praco-
dawców w prezentowaniu swoich ofert. Oferty praktyk i konkursy sta¿owe s¹
równie¿ prezentowane podczas corocznych Targów Pracy oraz spotkañ
organizowanych przez wiod¹ce miêdzynarodowe firmy konsultingowe,
banki, agencje reklamowe, konsorcja i przedsiêbiorstwa. Umowy o praktyki
zawodowe i magisterskie s¹ tak¿e oferowane w ramach Klubu Partnera AE.
Firmy zrzeszone w Klubie Partnera oferuj¹ kilkaset miejsc praktyk rocznie.

Uczelnia wspiera równie¿ organizacje studenckie i ko³a naukowe, stwa-
rzaj¹c mo¿liwoœci do pog³êbienia wiedzy teoretycznej oraz zyskania
doœwiadczenia praktycznego. Studenci zrzeszeni w organizacjach pracuj¹
nad projektami biznesowymi, organizuj¹ spotkania i konferencje z repre-
zentantami sfery biznesu, elit¹ polityki, sportu i kultury.

WskaŸniki dotycz¹ce skutecznoœci dzia³añ w zakresie wsparcia w przy-
gotowaniu do kariery zawodowej oraz rozwoju zainteresowañ i kompetencji
studentów dotycz¹ liczby kó³ naukowych, organizacji studenckich, œrodków
przeznaczonych na dzia³alnoœæ kó³ naukowych i organizacji studenckich,
liczby konferencji naukowych i spotkañ realizowanych z inicjatywy studen-
tów oraz liczby praktyk, w których uczestnicz¹ studenci z ramienia AEP.
Wymienione wskaŸniki prezentuje tabela 13.

6. Funkcjonowanie uczelni

Kapita³ intelektualny w zakresie funkcjonowania Uczelni obejmuje
kapita³ ludzki oraz strukturalny – kapita³ w postaci klientów i kapita³ organi-
zacyjny (technologiczny i procesowy). Kapita³ ludzki jest zwi¹zany z podno-
szeniem satysfakcji z pracy wszystkich pracowników Uczelni oraz
budowaniem ich lojalnoœci i zaanga¿owania.
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Kapita³ w postaci klientów w aspekcie funkcjonowania Uczelni dotyczy
podnoszenia jakoœci obs³ugi studentów, okresowych badañ zadowolenia
studentów z pracy dziekanatów i wspó³pracy z kadr¹ dydaktyczn¹ oraz
budowania relacji z absolwentami. Kapita³ organizacyjny jest rozpatrywany
w aspektach dostosowywania infrastruktury do zapotrzebowania pracowni-
ków i studentów, rozbudowy sieci komputerowej oraz rozwoju elektronicz-
nych narzêdzi komunikacji (informatyzacji procesu dydaktycznego, nauko-
wego i procesu obs³ugi studentów oraz zwiêkszania elektronicznej komuni-
kacji z pracownikami).

Celami strategicznymi w zakresie funkcjonowania Uczelni s¹: tworzenie
klimatu buduj¹cego wzajemn¹ wspó³pracê, ¿yczliwoœæ i lojalnoœæ wobec
Alma Mater oraz tworzenie sprzyjaj¹cych rozwojowi dzia³alnoœci naukowej
i dydaktycznej warunków w zakresie infrastruktury i technologii. Dla realiza-
cji wymienionych celów przyjmuje siê nastêpuj¹ce kierunki dzia³añ:

– budowanie lojalnoœci i zaanga¿owania pracowników oraz podnosze-
nie ich satysfakcji z pracy,

– rozwój poziomu informatyzacji oraz wykorzystania najnowszych tech-
nologii w procesie dydaktycznym i naukowym oraz w obs³udze studentów,

– budowanie lojalnoœci i zwiêkszanie wspó³pracy z absolwentami
Uczelni.

Budowanie lojalnoœci i zaanga¿owania pracowników
oraz podnoszenie satysfakcji z pracy

Budowanie lojalnoœci i zaanga¿owania jest du¿ym wyzwaniem w or-
ganizacji zatrudniaj¹cej blisko 1200 pracowników oraz kszta³c¹cej ponad
16 000 studentów. Podejmowane inicjatywy obejmuj¹: badanie satysfakcji
pracowników w aspekcie relacji i zadowolenia z pracy oraz zapewnianie
bezpieczeñstwa zatrudnienia. Wymienione dzia³ania mierzone s¹ œrednim
indeksem: satysfakcji ze wspó³pracy z najbli¿szymi wspó³pracownikami,
satysfakcji z pracy dydaktycznej, satysfakcji z pracy naukowej, satysfakcji
z pracy administracyjnej, satysfakcji ze wspó³pracy z kierownikiem jed-
nostki organizacyjnej, satysfakcji w miejscu pracy (ergonomia), satysfakcji
ze wspó³pracy z innymi dzia³ami, – satysfakcji z bazy dydaktycznej, satys-
fakcji z pracy w³adz Uczelni oraz œredni¹ d³ugoœci¹ zatrudnienia pracowni-
ków w Uczelni (tabela 15).

Badanie satysfakcji pracowników

Badanie satysfakcji pracowników zosta³o przeprowadzone dwa razy
– pierwsze w grudniu 2004 r., drugie w okresie grudzieñ 2005–luty 2006 r.
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Udzia³ w ankiecie by³ dobrowolny, st¹d badanie nie jest reprezentatywne,
a liczba respondentów w obu okresach znacz¹co siê ró¿ni, co mo¿e
wp³ywaæ na dyskusyjnoœæ porównañ wyników badañ. Spoœród 131 ankiet
z 2004 r. oko³o po³owy (52%) zosta³o wype³niona przez pracowników
naukowo-dydaktycznych, 5% zaœ przez pracowników dydaktycznych.
W 2005 r. wskaŸnik ten, przy liczbie 363 respondentów – bior¹cych udzia³
w badaniu, wynosi³ odpowiednio 58% i 10%. W 2004 r. pracownicy admini-
stracyjni, bior¹cy udzia³ w badaniu, stanowili ok. 25% wszystkich respon-
dentów. Rok póŸniej ju¿ tylko 17%. Zarówno w 2004 r., jak i w 2005/2006 r.,
¿adna z pozosta³ych kategorii respondentów nie przekroczy³a progu 5%:
pracownicy naukowo-badawczy, naukowo-dydaktyczni na stanowisku kie-
rowniczym oraz pracownicy administracyjni na stanowisku kierowniczym.

We wszystkich pytaniach zastosowano jednobiegunow¹, piêciostop-
niow¹ skalê, w której wartoœæ 1 odpowiada³a najni¿szemu, a wartoœæ 5 –
najwy¿szemu stopniowi satysfakcji. Szczegó³owe wyniki badañ satysfakcji
zawiera tabela 14.

Wœród najwy¿ej ocenianych kategorii w 2004 r. by³y: satysfakcja ze
wspó³pracy z kierownikiem katedry/dzia³u (3,95); satysfakcja z wykonywa-
nej pracy administracyjnej (3,85) oraz satysfakcja z wykonywanej pracy na
stanowisku kierowniczym (3,80). W 2005 r. pierwsze dwie z trzech wy¿ej
wymienionych kategorii odnotowa³y spadek. Najwiêkszy spadek jest
widoczny w odniesieniu do „satysfakcji z wykonywanej pracy administracyj-
nej”. Œrednia wartoœæ tego wskaŸnika w 2005/2006 r. wynios³a 3,42, a odse-
tek odpowiedzi o wartoœciach 4 i 5, spad³ z 70% w 2004 r. do 56%
w 2005/2006 r., przy jednoczesnym spadku liczby osób bardzo zadowolo-
nych o ponad po³owê. Drugi najwiêkszy spadek wœród wszystkich kategorii
odnotowano w zakresie „satysfakcji z wykonywanej pracy na stanowisku
kierowniczym”. W 2005/2006 r. œrednia wartoœæ wskaŸnika wynios³a 3,51,
wyraŸnie wzrós³ odsetek osób niezadowolonych (odsetek odpowiedzi
o wartoœciach 1 i 2 wzrós³ z 10% do 22%) oraz zmala³ odsetek osób bardzo
zadowolonych (z 30% do 16%). W wypadku trzeciej kategorii „satysfakcji ze
wspó³pracy z kierownikiem katedry/dzia³u” równie¿ odnotowano spadek
(œrednia wartoœæ spad³a do 3,79) zadowolenia respondentów. Jednocze-
œnie warto podkreœliæ, ¿e wymienione trzy kategorie, bêd¹ce najwy¿ej oce-
niane w 2004 r., odnotowa³y w 2005/2006 r. najwiêksze spadki
w porównaniu do pozosta³ych 9 kategorii. Spadek zadowolenia, choæ mniej-
szy, widoczny jest równie¿ w stosunku do „satysfakcji z pracy w³adz
Uczelni”.

W 2005/2006 r. najlepiej oceniona zosta³a „satysfakcja z wykonywanej
pracy dydaktycznej” (dotyczy pracowników naukowo-dydaktycznych i dy-
daktycznych), która uzyska³a œredni¹ wartoœæ 4,10 (w 2004 r. wartoœæ
wynosi³a 3,76). Na uwagê zas³uguje fakt, i¿ a¿ 80% pracowników
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naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych jest zadowolonych b¹dŸ bardzo
zadowolonych z wykonywanej pracy dydaktycznej, co stanowi wzrost
w stosunku do roku poprzedniego. Jednoczeœnie widoczny jest równie¿
w tym zakresie doœæ du¿y spadek odpowiedzi o wartoœciach 1 i 2. Wzrost
zadowolenia widoczny jest równie¿ w zakresie „satysfakcji ze wspó³pracy
z najbli¿szymi wspó³pracownikami”. Œrednia wartoœæ tego wskaŸnika
wzros³a z 3,61 w 2004 r. do 3,87 w 2005/2006 r.

„Satysfakcja z pracy naukowej” zosta³a równie¿ oceniona wy¿ej ni¿
w 2004 r. Szczególnie wzrós³ odsetek odpowiedzi o wartoœciach 4 i 5 –
z 17% w 2004 r. do 61% w 2005/2006 r. Jednoczeœnie jednak wzrós³ odse-
tek odpowiedzi o wartoœciach 1 i 2.

Wzrost – zadowolenia zaobserwowany zosta³ tak¿e w zakresie „Satys-
fakcji ze wspó³pracy z podw³adnymi”, „satysfakcji z infrastruktury”, „satys-
fakcji w miejscu pracy”, „satysfakcji ze wsparcia/wspó³pracy ze strony
innych dzia³ów” oraz „satysfakcji z bazy dydaktycznej”. Pomimo wzrostu
zadowolenia, ostatnie trzy wskaŸniki by³y najni¿ej oceniane zarówno
w 2004 r., jak i 2005/2006 r.

Rozwój poziomu informatyzacji oraz wykorzystania
najnowszych technologii w procesie dydaktycznym
i naukowym oraz w obs³udze studentów

W³adze AEP k³ad¹ szczególny nacisk na rozwój infrastruktury infor-
matycznej oraz wdra¿anie najnowszych rozwi¹zañ technologicznych, które
pozwalaj¹ na usprawnienie przep³ywu informacji, – dokumentacji, wspoma-
gaj¹ pracê administracyjn¹, naukow¹ i dydaktyczn¹, jak równie¿ stymuluj¹
dzielenie siê wiedz¹.

Liczba u¿ytkowników sieci AEP wzros³a w porównaniu z 2004 r. o 20%
i wynosi obecnie ponad 1200 aktywnych przy³¹czy. Liczba przy³¹czy
wzros³a zw³aszcza w odniesieniu do pracowników – AEP – z 795 w 2004 r.
do 955 w 2005 r. Uczelnia zapewnia równie¿ darmowe, nieograniczone
czasowo korzystanie z sieci poprzez zainstalowany w Uczelni system
hot-spotów (punktów bezprzewodowego korzystania z sieci internetu).
W 2005 r. liczba punktów swobodnego dostêpu wzros³a z 5 do 25.

Wykorzystuj¹c fakt, i¿ ponad 1000 pracowników AEP posiada aktywne
konta w domenie uczelnianej (86% pracowników), w 2005 r. zosta³ urucho-
miony newsletter, bêd¹cy elektronicznym noœnikiem informacji na temat
wa¿nych wydarzeñ z ¿ycia Uczelni, imprez naukowych, sportowych i arty-
stycznych, jak równie¿ podpisanych umów, nowych regulacji oraz og³oszeñ
ró¿nych jednostek organizacyjnych AEP. Newsletter pozwala nie tylko na
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szybkie dotarcie istotnych informacji do ponad 1000 pracowników AEP, ale
równie¿ staje siê wa¿nym narzêdziem rozpowszechniania informacji o ak-
tywnoœci poszczególnych jednostek.

Rozwój poziomu informatyzacji oraz wykorzystanie najnowszych tech-
nologii jest równie¿ bardzo wa¿ne w procesie naukowym. Narzêdzia infor-
matyczne pozwoli³y na wdro¿enie elektronicznego systemu podzia³u
œrodków na badania w³asne (SBW) i statutowe (SBS) oraz elektronicznego
systemu rejestrowania publikacji pracowników (internetowy system biblio-
graficzny – ISB). SBW i SBS usprawni³y proces sk³adania wniosków, który
obecnie odbywa siê wy³¹cznie drog¹ elektroniczn¹. ISB pozwoli³ na w³¹cze-
nie pracowników w proces uaktualniania ich dorobku naukowego, co
znacznie usprawnia aktualizacjê bibliografii pracowników AEP.

Wykorzystanie technologii informatycznej staje siê tak¿e standardem we
wspó³pracy ze studentami. Studenci mog¹ sprawdziæ zawartoœæ poszcze-
gólnych przedmiotów poprzez informatyczny systemu Syllabus, zapisaæ siê
na kierunki, specjalnoœci i seminaria magisterskie drog¹ elektroniczn¹ oraz
kontaktowaæ siê z pracownikami dziekanatów poprzez e-mail b¹dŸ czat
z dziekanatem. W Uczelni testowana jest równie¿ platforma e-learningowa
Moodle, która znacznie u³atwi przekazywanie studentom materia³ów i do-
datkowych informacji w postaci multimedialnej i interaktywnej, a tak¿e umo-
¿liwi udostêpnienie kursów online oraz wprowadzenie distance learning.
Studenci maj¹ równie¿ mo¿liwoœæ wyraziæ swoj¹ opiniê na temat ró¿nych
aspektów funkcjonowania Uczelni poprzez ankiety online.

Budowanie lojalnoœci i zwiêkszanie wspó³pracy
z absolwentami Uczelni

Dzia³ania podejmowane w celu budowy lojalnoœci i zwiêkszenia
wspó³pracy z absolwentami dotycz¹ za³o¿enia Klubu Partnera AEP,
budowy bazy danych absolwentów oraz wsparcia w zakresie pozyskania
pracy poprzez Internetowe Biuro Karier.

Klub Partnera AEP to presti¿owe grono wiod¹cych przedsiêbiorstw i in-
stytucji wa¿nych dla gospodarki Wielkopolski i kraju. Jest ramow¹ p³asz-
czyzn¹ wspó³pracy, s³u¿¹c¹ podejmowaniu i rozwojowi ró¿norodnych
inicjatyw maj¹cych na wzglêdzie wspólny interes Partnerów.

Misj¹ za³o¿onego w czerwcu 2003 r. Klubu jest umacnianie wiêzi pomiê-
dzy nauk¹ a gospodark¹ – poprzez poszerzanie oferty dydaktycznej o zajê-
cia z praktykami biznesu w ramach „zajêæ otwartych", oferowanie sta¿y
i praktyk studenckich, œwiadczenie us³ug badawczych i doradczych dla
Partnerów, oferowanie studiów podyplomowych i szkoleñ dostosowanych
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do oczekiwañ Partnerów, udzia³ Partnerów w tworzeniu i opiniowaniu kie-
runków rozwoju Uczelni, sygnalizowanie Uczelni potrzeb programowych
i kadrowych pojawiaj¹cych siê w zwi¹zku ze zmianami w otoczeniu gospo-
darczym oraz wspomaganie, w tym materialne, uzgodnionych w Klubie kie-
runków rozwoju AEP. Przyk³adem aktywnego w³¹czania siê Partnerów
w doskonalenie funkcjonowania Uczelni jest objêcie przez nich patronatem
kilku sal dydaktycznych i ich wyposa¿enie w urz¹dzenia multimedialne do
prowadzenia zajêæ.

Bazy danych absolwentów s¹ budowane zarówno na poziomie ogólno-
uczelnianym, wydzia³owym, jak równie¿ w zakresie poszczególnych form
kszta³cenia podyplomowego. S¹ one wykorzystywane w celu podtrzymania
wiêzi z absolwentami poprzez systematyczne informowanie ich o inicjaty-
wach uczelnianych, o organizowanych konferencjach, sympozjach i semi-
nariach oraz w celu promowania kolejnych form kszta³cenia i zachêcania do
podejmowania ró¿norodnych form wspó³pracy z AEP.

AEP wspiera studentów w zakresie pozyskania pracy za poœrednictwem
Biura Karier oraz Internetowego Biura Karier. Prace Biura Karier obejmuj¹:
udostêpnianie ofert pracy, sta¿y i praktyk poprzez tablice œcienne na terenie
Uczelni, stronê internetow¹ AEP – praca i praktyka, oraz informatorium Biura,
udostêpnianie materia³ów promocyjnych pracodawców: plakatów, gad¿etów,
katalogów, folderów, formularzy aplikacyjnych, korzystanie z Internetowego
Biura Karier (IBK) oraz poœrednictwo pracy poprzez udostêpnianie danych stu-
dentów i absolwentów AEP poszukuj¹cych pracy. Internetowe Biuro Karier jest
baz¹ danych studentów oraz absolwentów AEP, z której bez op³at mog¹ sko-
rzystaæ pracodawcy szukaj¹cy kandydata z ekonomicznym wykszta³ceniem
na okreœlone stanowisko pracy b¹dŸ na praktyki. IBK ma wiêc na celu, z jednej
strony, u³atwienie studentom i absolwentom AEP znalezienia pracy b¹dŸ prak-
tyki, z drugiej zaœ – umo¿liwienie pracodawcom znalezienia odpowiedniego
kandydata. Dziêki wykorzystaniu Internetu korzystanie z IBK jest bardzo pro-
ste i wygodne, zarówno dla studentów i absolwentów, jak i dla pracodawców.

WskaŸniki okreœlaj¹ce skutecznoœæ podejmowanych inicjatyw w zakre-
sie budowania lojalnoœci i zwiêkszania wspó³pracy z absolwentami obej-
muj¹: liczbê firm – cz³onków Klubu Partnera, liczbê zajêæ z praktykami
biznesu w ramach „zajêæ otwartych", liczbê absolwentów w bazie danych,
liczbê u¿ytkowników zarejestrowanych w IBK, liczbê z³o¿onych ofert pracy,
liczbê ofert udostêpnionych studentom/absolwentom oraz œredni indeks
odpowiedzi studentów na oferty pracy.

Zestawienie wymienionych powy¿ej celów strategicznych w ramach
dzia³alnoœci naukowej, kierunków dzia³añ determinuj¹cych podejmowane
inicjatywy oraz wskaŸników opisuj¹cych poziom realizacji tych dzia³añ pre-
zentuje tabela 15.
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Nasi absolwenci

Wszystkie renomowane uczelnie na œwiecie s¹ ¿ywotnie zaintereso-
wane œledzeniem losów swoich absolwentów. Mury naszej Uczelni opuœci³o
wiele wybitnych osób, które zajmuj¹ obecnie eksponowane i wymagaj¹ce
wysokich kompetencji stanowiska w biznesie i w administracji publicznej.

Wirtualne zwiedzanie AEP

AEP wdro¿y³a w roku 2004 r. unikatow¹ formê promocji. Jest to
internetowa aplikacja Wirtualne zwiedzanie. Umo¿liwia obejrzenie prawie
50 miejsc znajduj¹cych siê na terenie Uczelni – wykonano zdjêcia panora-
miczne, czêsto obejmuj¹ce 360 stopni widoku. Oprócz pe³nego ogl¹du sal
goœcie Wirtualnego zwiedzania mog¹ odbyæ wirtualny spacer po Gmachu
G³ównym usytuowanym przy al. Niepodleg³oœci, po Collegium Altum przy
ul. Powstañców Wielkopolskich oraz Budynku „C” przy ul. Towarowej.
Mo¿liwe jest tak¿e zwiedzenie gabinetu rektora oraz sali posiedzeñ Senatu
AEP, a z dachu budynku Collegium Altum mo¿na równie¿ podziwiaæ pano-
ramê Poznania.

Koncepcja jest wpisana w trend rozwijania narzêdzi komunikacji z wyko-
rzystaniem rozwi¹zañ informatycznych i internetowych. Wirtualne zwiedza-

nie nie jest statyczn¹ galeri¹ zdjêæ, lecz interaktywn¹ aplikacj¹ (goœæ sam
wybiera pozycje widoku, œcie¿kê trasy, obraca siê wewn¹trz sali itp.) przy-
pominaj¹c¹ trójwymiarow¹ grê komputerow¹. Umo¿liwia szerokie zapozna-
nie siê z wnêtrzem Uczelni bez koniecznoœci wizyty w samej placówce.

Aplikacja powsta³a jako wewnêtrzna inicjatywa Uczelni i zosta³a wyko-
nana bez udzia³u firm zewnêtrznych.

PODSUMOWANIE

Niniejszy raport prezentuje politykê i cele strategiczne AEP oraz
wskazuje na podejmowane dzia³ania, które ujête w dane liczbowe, sta-
nowi¹ podstawê oceny poziomu realizacji celów. Raport podzielony zosta³
na trzy czêœci, które dotycz¹ podstawowych obszarów wspierania procesu
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tworzenia wiedzy oraz które wynikaj¹ z celów strategicznych Uczelni.
Nale¿¹ do nich: dzia³alnoœæ naukowa, dzia³alnoœæ dydaktyczna oraz funk-
cjonowanie AEP. Ka¿dy z tych obszarów zosta³ scharakteryzowany oraz
zaprezentowany w kontekœcie celów strategicznych, przyjêtych kierunków
dzia³añ, podejmowanych dzia³añ i inicjatyw oraz wskaŸników opisuj¹cych
poziom ich realizacji.

Ufamy, i¿ taka prezentacja dzia³añ i danych pozwoli na podejmowanie
dalszych systematycznych i skutecznych inicjatyw pozwalaj¹cych na reali-
zacjê celów strategicznych Uczelni oraz przyczyni siê do lepszego
zarz¹dzania wiedz¹ w naszej Alma Mater. Liczymy równie¿, i¿ niniejszy
raport podniesie œwiadomoœæ i wiedzê pracowników oraz studentów
Uczelni w zakresie realizowanych strategii i kierunków rozwoju, zwiêkszy
zrozumienie dla podejmowanych dzia³añ oraz oczekiwanych zachowañ.
Chcielibyœmy tak¿e spowodowaæ konstruktywn¹ dyskusjê na temat realizo-
wanych inicjatyw oraz wypracowaæ schemat umo¿liwiaj¹cy porównania
z innymi uczelniami. Szczególnie w tym ostatnim aspekcie, pragniemy, by
niniejszy raport stanowi³ istotny przyczynek do budowy ogólnokrajowego
systemu pomiaru kapita³u intelektualnego w szko³ach wy¿szych.

Zdajemy sobie sprawê z licznych ograniczeñ raportu. Wynikaj¹ one
g³ównie z braku mo¿liwoœci odniesienia danych do wartoœci œrednich, co
uniemo¿liwia obiektywn¹ ocenê stopnia osi¹gania celów i poziomu realiza-
cji zadañ. Autorzy dostrzegaj¹ potrzebê rozwoju raportu, szczególnie
w aspekcie pomiaru poszczególnych dzia³añ oraz koniecznoœci powstania
systemu wskaŸników pomiaru kapita³u intelektualnego uczelni wy¿szej,
który zobiektywizuje przedstawiane wartoœci liczbowe.



Aneks 1 – Zatrudnienie pracowników AEP

1. Zatrudnienie pracowników – nauczyciele akademiccy

Osoby

Stan na
dzieñ

31.12.2004 r.
Stan na dzieñ 30.09.2006 r.

ogó³em

w tym
osoby

pe³noza-
trudnione

z tego
osoby
miano-
wane

ogó³em

w tym
osoby

pe³noza-
trudnione

z tego
osoby
miano-
wane

Bez stopnia
naukowego
(z tyt. zawodo-
wym magistra)

138 134 134 102 88 87

Ze stopniem
doktora,
w tym:

224 203 188 256 236 217

Asystenci 4 4 4 17 17 15

Adiunkci 156 156 155 177 177 173

Starsi
wyk³adowcy

62 44 30 62 42 29

pozostali 2 – – – – –

Ze stopniem
doktora habili-
towanego,
w tym:

73 64 63 76 69 69

Adiunkci 6 6 6 12 12 12

Profesorowie
nadzwyczajni

67 58 57 64 57 57

Z tytu³em profe-
sora

65 49 45 58 45 44

Razem 500 450 430 492 438 417

2. Zatrudnienie pracowników – pozostali nauczyciele akademiccy

Studium Prak-
tycznej Nauki
Jêzyków Obcych

85 82 77 84 83 83

Studium Wycho-
wania Fizycz-
nego i Sportu

10 10 8 10 9 9

Biblioteka
G³ówna

2 2 2 3 3 3

Razem 97 94 87 97 95 95
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3. Zatrudnienie pracowników niebêd¹cych nauczycielami akademickimi

Pracownicy
naukowo-tech-
niczni

139 119 – 138 119 –

Pracownicy
administracji

193 180 – 194 180 –

Pracownicy
biblioteczni

46 46 – 46 46 –

Pracownicy
obs³ugi

187 94 – 181 92 –

Razem 565 439 – 559 437 –

OGÓ£EM –
1+2+3

1162 983 – 1148 970 512
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